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รายงานฉบับสมบูรณ์ 
โครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจาก 

พลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก 
 

 

1. บทน า 
  

ภาครัฐได้ปรับปรุงนโยบายส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนมาอย่างต่อเนื่อง  เพ่ือลดการ
พ่ึงพาการน าเข้าพลังงานและเพ่ิมความมั่นคงด้านพลังงาน โดย คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) 
เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2554 ได้เห็นชอบแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก 25% ใน 10 ปี 
(พ.ศ. 2555-พ.ศ. 2564) (Alternative Energy Development Plan: AEDP 2012-2021) ซึ่งพัฒนาจากกรอบ
นโยบายรัฐบาลตามที่แถลงต่อรัฐสภา ทั้งนี้ แผน AEDP ดังกล่าวมีเป้าหมายให้มีการใช้พลังงานทดแทนเพ่ิมขึ้น
จากปี 2554 ที่ 7,413 ktoe ไปเป็น 25,000 ktoe ในปี 2564 โดยมีเป้าหมายการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ทดแทนรวมเทียบเท่า 9,198 MW อันประกอบด้วย การส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ 2,000 
MW พลังงานลม 1,200 MW พลังงานชีวมวล 3,630 MW พลังงานจากก๊าซชีวภาพ 600 MW พลังงานจากขยะ 
160 MW และพลังงานน้ า 1,608 MW 

 

ต่อมา ในการประชุม กพช. เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2556 ที่ประชุม กพช. เห็นชอบการปรับค่า
เป้าหมายตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก 25% ใน 10 ปี (พ.ศ. 2555-2564) ให้
สอดคล้องตามแผนการบูรณาการยุทธศาสตร์ประเทศ (Country Strategy) เพ่ือลดการพ่ึงพาพลังงานจาก
ต่างประเทศ เสริมสร้างความมั่นคงด้านพลังงานของประเทศ เสริมสร้างการใช้พลังงานทดแทนในระดับชุมชนใน
รูปแบบชุมชนพลังงานสีเขียว ตลอดจนสนับสนุนอุตสาหกรรมการผลิตเทคโนโลยีพลังงานทดแทนในประเทศ โดย
เป้าหมายการส่งเสริมพลังงานทดแทนใหม่นี้ ประกอบด้วย พลังงานแสงอาทิตย์ 3,000 MW พลังงานลม 1,800 
MW พลังงานชีวมวล 4,800 MW พลังงานจากก๊าซชีวภาพ 3,600 MW พลังงานจากขยะ 400 MW และ
พลังงานน้ า 324 MW ซึ่งจะเห็นว่า พลังงานจากพลังงานชีวภาพ ได้แก่ การผลิตไฟฟ้าก๊าซชีวภาพ ชีวมวล และ
ขยะ มีการปรับเป้าหมายเพ่ิมขึ้นจากเดิมอย่างมาก เช่น พลังงานจากก๊าซชีวภาพมีการปรับเป้าหมายเพ่ิมขึ้นจาก
เดิมมากที่สุดถึง 3,000 เมกะวัตต์ ทั้งนี้ เป็นการปรับเพ่ิมจากพืชพลังงานโดยเฉพาะหญ้าเนเปียร์ ซึ่งกระทรวง
พลังงานได้ด าเนินการจัดตั้งต้นแบบโรงไฟฟ้าจากก๊าซชีวภาพขนาด 1 MW จ านวน 12 โรง กระจายอยู่ตาม
ภูมิภาคต่างๆ เพ่ือเป็นต้นแบบในการขยายผลไปสู่เป้าหมายต่อไป 

 
อย่างไรก็ดี จากข้อจ ากัดทางด้านวิศวกรรม จะพบว่า การผลิตไฟฟ้าเพียงอย่างเดียวจากโรงไฟฟ้าก๊าซ

ชีวภาพขนาดเล็กมาก (ระดับ Very Small Power Producer; VSPP) จะมีประสิทธิภาพของการใช้เชื้อเพลิง
พลังงานความร้อน (Thermal Efficiency) ต่ ากว่าการผลิตไฟฟ้าจากโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมขนาดใหญ่ 
(Large-scale Combined Cycle Power Plant) มาก ซึ่งท าให้นโยบายการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากก๊าซ
ชีวภาพขนาดเล็กเป็นจ านวนมากขัดแย้งกับนโยบายของรัฐบาลที่ต้องการจะเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงาน  
ปฐมภูมิ (Primary Energy) ของประเทศ 
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แนวทางหนึ่งที่จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของการใช้พลังงานปฐมภูมิในการผลิตไฟฟ้าจากโรงไฟฟ้าก๊าซ
ชีวภาพขนาดเล็กมาก คือ การส่งเสริมให้น าความร้อนจากกระบวนการผลิตไฟฟ้าไปใช้ประโยชน์  ในรูปแบบของ
ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (Cogeneration; COGEN หรือ Combined Heat and Power; CHP) ซึ่ง
อาจเรียกรวมได้เป็นโครงสร้างการส่งเสริมระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-COGEN หรือ 
VSPP-CHP) อย่างไรก็ดี เมื่อมีการน าความร้อนจากการผลิตไฟฟ้าส่วนหนึ่งไปใช้ แม้จะท าให้ประสิทธิภาพการใช้
พลังงานปฐมภูมิโดยรวมสูงขึ้นแต่จะท าให้โรงไฟฟ้าผลิตไฟฟ้าได้น้อยลง ดังนั้น ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องมีมาตรการ
สนับสนุนเพื่อให้เกิดแรงจูงใจต่อผู้ประกอบการเหล่านี้ ให้ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงานปฐมภูมิ (Primary 
Energy) ของประเทศภายใต้โครงสร้างการส่งเสริมแบบ VSPP-CHP 

 
ส าหรับแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนขนาดเล็กมาก ที่ผ่านมาภาครัฐได้เปิด

ให้มีการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต VSPP ประเภทพลังงานหมุนเวียน พร้อมทั้งออกมาตรการส่งเสริมทางการเงิน 
ได้แก่ รูปแบบการสนับสนุนการรับซื้อไฟฟ้าตามโครงสร้าง Feed-in tariff (FIT) โดยก าหนดเงินสนับสนุนไว้ใน
โครงสร้างค่าไฟฟ้าฐาน และให้ท าการศึกษาอัตราค่าไฟฟ้าแบบ FIT ตามประเภทเชื้อเพลิงและเทคโนโลยี พร้อม
ทั้งทบทวนรูปแบบและอัตราการส่งเสริมการรับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนทุกปี และประกาศรับซื้อเป็น
รอบๆ เพ่ือให้นโยบายมีความยืดหยุ่น สามารถปรับได้ตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป โดยการรับซื้อในรูปแบบ FIT 
ดังกล่าว จะท าให้อัตราการรับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนตลอดอายุโครงการมีความสอดคล้องกับต้นทุนการ
ผลิตไฟฟ้าของผู้ประกอบการมากขึ้น และเป็นภาระกับผู้ใช้ไฟฟ้าน้อยลง  

อย่างไรก็ดี จากที่กล่าวข้างต้น เนื่องจากการผลิตไฟฟ้าในรูปแบบ VSPP-CHP จ าเป็นจะต้องได้รับ
มาตรการสนับสนุนเพิ่มเติม และเนื่องจากเจ้าหน้าที่สนพ. มีจ านวนจ ากัด และการด าเนินการดังกล่าวจ าเป็นต้อง
ใช้ความรู้ความสามารถในหลากหลายด้าน เช่น ความรู้ทางด้านเศรษฐศาสตร์การเงินการลงทุนและด้านเทคนิค
วิศวกรรม ด้วยเหตุนี้ ศูนย์ความเป็นเลิศทางชีวมวล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีซึ่งมีประสบการณ์และความรู้
ความเชี่ยวชาญในการศึกษาและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าและความร้อนจากพลังงานชีวภาพ จึงมีความ
ยินดีที่จะท าหน้าที่ ที่ปรึกษาเพ่ือด าเนินการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลด้านวิชาการของโครงการฯ เพ่ือสนับสนุน
นโยบายพลังงานหมุนเวียนของไทยควบคู่ไปกับการส่งเสริมการใช้พลังงานปฐมภูมิ ของประเทศอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพื่อรองรับการพัฒนาทางด้านพลังงานที่ยั่งยืนต่อไป 

 
 

2. วัตถุประสงค ์
  

 2.1 ศึกษาแนวทางที่เป็นไปได้ในการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้า
และความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก 

2.2 ศึกษาและวิเคราะห์ และน าเสนอรูปแบบการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบ
ผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากเพ่ือสนับสนุนนโยบายพลังงานหมุนเวียนของไทย 

3. ขอบเขตของการด าเนินงาน 

 

3.1วิเคราะห์โครงสร้างต้นทุนของการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากด้วยระบบ VSPP-
CHP หากมีการส่งเสริมข้ึนในประเทศไทย 



รายงานฉบับสมบูรณ ์
  โครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ 
  ด้วยระบบผลิตไฟฟา้และความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก 

 

 
 หน้า 3 
 

3.2รวบรวมข้อมูล รูปแบบการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้งาน CHP ในต่างประเทศ พร้อมทั้งน าเสนอ
แนวทางการส่งเสริมหรือสนับสนุนผ่านทางมาตรการต่างๆ เช่น รูปแบบโครงสร้างราคารับซื้อพลังงานไฟฟ้าแบบ 
Feed-in Tariff อัตราส่งเสริมจากการประหยัดการใช้เชื้อเพลิง (Fuel Saving; FS) พร้อมทั้งก าหนดข้อก าหนด
ทางเทคนิคส าหรับการค านวณผลประหยัดการใช้พลังงานปฐมภูมิ (Primary Energy Saving; PES) เป็นต้น  

3.3จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากภายใต้
โครงสร้าง VSPP-CHP ตามแนวทางท่ีน าเสนอ 

3.4จัดสัมมนารับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมหรือสนับสนุนผ่าน
ทางมาตรการที่น าเสนอ 

 
4. วิธีการด าเนินงาน 
 
 

ในการด าเนินโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้า
และความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก ทางที่ปรึกษาจะด าเนินการศึกษาและวิเคราะห์เทคโนโลยีตลอดจนรูปแบบการ
ส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากด้วยระบบ VSPP-CHP ของต่างประเทศ และท าการ
วิเคราะห์โครงสร้างต้นทุนของระบบฯ และจัดให้มีการสัมมนารับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับ
แนวทางการส่งเสริมหรือสนับสนุนผ่านทางมาตรการที่น าเสนอ รายละเอียดขั้นตอนงานต่างๆ ของโครงการ มี
ดังต่อไปนี้ 

กิจกรรมที่ 1: รูปแบบการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้งานระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็ก
มาก (Micro-CHP) ในต่างประเทศ 

การศึกษารูปแบบการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้งานระบบ CHP ของต่างประเทศจึงแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 
กลุ่มประเทศหลักๆ ได้แก่ 

1. กลุ่มประเทศองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 
Co-operation and Development; OECD) โดยเลือกศึกษา 4 ประเทศ ได้แก่ ประเทศเดนมาร์ก 
เยอรมัน สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น 

2. ประเทศนอกกลุ่มสมาชิกองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Non- Organization 
for Economic Co-operation and Development; Non-OECD) โดยเลือกศึกษา 2 ประเทศ ได้แก่
ประเทศมาเลเซีย และอินเดีย 
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วัตถุประสงค์ในการแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่มประเทศ เพ่ือให้ทราบถึงรูปแบบสนับสนุนการใช้ระบบ CHP 
ในประเทศที่พัฒนาแล้ว ตลอดจนเป็นประเทศที่มีความต้องการใช้พลังงานความร้อนสูง ในส่วนกลุ่มประเทศ  
Non-OECD ที่ท าการศึกษาเนื่องจากมีลักษณะภูมิอากาศใกล้เคียงกับประเทศไทย 

กลุ่มประเทศองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-
operation and Development; OECD) 

ประเทศเดนมาร์ก 
 

 

การใช้ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมหรือ Combined 
Heat and Power (CHP) ในประเทศเดนมาร์กมีการพัฒนา
มากที่สุดในกลุ่มสหภาพยุโรป  

เนื่องจากเดนมาร์กเป็นหนึ่งในประเทศที่ใช้พลังงานอย่างมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดของโลก และยังเป็นผู้น าเทคโนโลยี
การผลิตไฟฟ้าประเภท CHP จากการศึกษาพบว่า สัดส่วน
ไฟฟ้าในประเทศเดนมาร์กเกินกว่าครึ่งเป็นระบบผลิตไฟฟ้า
และความร้อนร่วม 

 

 วัตถุประสงค์ในการส่งเสริมระบบ CHP ของประเทศเดนมาร์ก เพ่ือลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
และปรับปรุงความมั่นคงทางด้านพลังงานในระยะยาว โดยการใช้งานระบบ CHP ในประเทศเดนมาร์กมีการผลิต
ความร้อนและไฟฟ้า เพียงพอกับความต้องการใช้งานในภาคส่วนต่างๆ ซึ่งสัดส่วนของระบบผลิตความร้อนและ
ไฟฟ้าที่ผลิตจากระบบ CHP กับระบบผลิตและกระจายน้ าร้อนจากศูนย์กลางไปยังบ้านเรือนต่างๆ (District 
Heating; DH) คือ 47% และ 82% ในปี 2006 ตามล าดับ[1] โดยสัดส่วนดังกล่าวเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยส าคัญในช่วงปี 
ค.ศ. 1980-2011 ดังรูปที่ 1 ส าหรับปริมาณการใช้งานของเทคโนโลยี CHP ในช่วงปี ค.ศ. 1990-2010 มีปริมาณ
เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะระบบ CHP ขนาดเล็กดังแสดงในรูปที่ 2 
  

                                                 
[1] The International CHP/DHC Collaborative Advancing Near-Term Low Carbon Technology, CHP/DHC Country Scorecard: 
Denmark, March 2007 
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District Heating Thermal Electricity Generation

 
รูปที่ 1  สัดส่วนระบบ CHP ของการผลิตความร้อนและไฟฟ้า กับระบบผลิตความร้อนแบบ District Heating 
  (DH) ในประเทศเดนมาร์ก [2] 

 
 
 

 
รูปที่ 2  สัดส่วนการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP ในประเทศเดนมาร์กแบ่งตามขนาดผู้ผลิต [3] 

 

                                                 
[2] Energy Policy in Denmark, December 2012 
[3] Energy Statistics 2012 
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นโยบายการสนับสนุนระบบ CHP  

 ประเทศเดนมาร์กมีการสนับสนุนการใช้ระบบ CHP มาเป็นระยะเวลานาน โดยในอดีตจะมุ่งเน้นไปที่
การพัฒนาระบบ District Heating แบบรวมศูนย์ขนาดใหญ่ หรือ แบบโรงแยกศูนย์ที่มีขนาดเล็ก ประกอบกับใน
ปี ค.ศ. 2012 รัฐสภาเดนมาร์กมีการก าหนดเป้าหมายให้ระบบการจัดหาพลังงานมาจากพลังงานหมุนเวียน
ทั้งหมดภายในปี ค.ศ. 2030 จึงส่งผลให้ระบบ CHP ที่ใช้พลังงานชีวภาพ (Bio-energy) มีบทบาทส าคัญในระบบ
พลังงานของประเทศเดนมาร์ก 

 อีกทั้งได้มีการร่วมมือของกลุ่มสมาชิกสหภาพยุโรป 27 ประเทศ โดยการจัดตั้งโครงการ CODE 
Project (Cogeneration Observatory and Dissemination Europe) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างโครงสร้าง
และสนับสนุนการก าหนดแผนกลยุทธ์ของระบบ Cogeneration หรือ CHP ซึ่งโครงการดังกล่าวได้เสร็จสิ้นไป
เมื่อปี ค.ศ. 2011 และเกิดโครงการต่อเนื่องที่มีชื่อว่า "The CODE2 Project" โดยเริ่มโครงการเมื่อวันที่ 1 
กรกฎาคม ค.ศ. 2012 และสิ้นสุดโครงการไปเมื่อ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2014  โดยเน้นถึงความเข้าใจเกี่ยวกับตัว
กฎหมายตลอดจนการเริ่มธุรกิจเกี่ยวกับระบบ Cogeneration ส าหรับผู้เข้าร่วมโครงการรายใหม่ และมุ่งเน้น
โครงการน าร่อง 7 โครงการในกลุ่มประเทศสมาชิกที่มีการพัฒนาแผนกลยุทธ์  

รูปแบบการสนับสนุนระบบ CHP ในอดีต 

 วัตถุประสงค์หลักในการก าหนดนโยบายสนับสนุนระบบ CHP ของประเทศเดนมาร์ก เพ่ือลดการ
ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก และการจัดหาพลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ รูปแบบการสนับสนุนระบบ CHP ที่ได้
จัดท าในอดีตแสดงดังตารางทื่ 1 

ตารางท่ี 1  รูปแบบการสนับสนุนระบบ CHP ในประเทศเดนมาร์ก [4] 

นโยบายและกฎหมายสนับสนนุระบบ CHP รายละเอียด 
- The First Heat Supply Law (ปี ค.ศ. 1979) มีวัตถุประสงค์เพื่อล าดับความส าคัญของพื้นที่ที่ต้องการ

จัดหาพลังงานความร้อน และระบุต าแหน่งการวางแนวท่อ
ในอนาคตและการติดตั้ งการจัดหาความร้อน (Heat 
supply) 

- Financial Support Policy  
1. Taxation on fuel for heat 

 
 
 
 
 
 

2. CHP electricity production subsidy (feed-in-
tariffs) 

 

1. มีการจัดเก็บภาษเีชื้อเพลิงที่ใช้ผลติความร้อน แต่
ยกเว้นภาษีเชื้อเพลิงที่ใช้ผลติไฟฟ้า ดังนั้นจึงเป็นเหตุให้
เกิดการใช้งานระบบ CHP มากขึ้น ซึ่งระดับภาษีของ
เชื้อเพลิงประเภทต่างๆ มรีายละเอียด ดังน้ี 

- น้ ามันเชื้อเพลิง 223 €/ตัน 
- ถ่านหิน 139 €/ตัน 
- ก๊าซธรรมชาติ €c 0.13 /ตัน 

2. เป็นการให้เงินสนับสนุนส าหรับการผลิตไฟฟ้าด้วย
เทคโนโลยีที่ใช้พลังงานหมุนเวียน (Renewable 
Energy) รวมถึงระบบที่ใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นเชื้อเพลิง 

                                                 
[4] The International CHP/DHC Collaborative Advancing Near-Term Low Carbon Technology, CHP/DHC Country Scorecard: 
Denmark, March 2007 
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นโยบายและกฎหมายสนับสนนุระบบ CHP รายละเอียด 
3. Biomass and Biogas CHP Premium 3. โรง CHP รวมศูนย์ (Centralized CHP) ที่ผลิตไฟฟ้า

เป็นหลัก ซึ่งใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (ไม้สับ,ฟาง) และก๊าซ
ชีวภาพ จะไดร้ับเงินค่าธรรมเนยีม (Premium) จาก
ผู้ใช้งานท้ังหมด 

 
สถานการณ์ระบบ CHP ของประเทศเดนมาร์กในปัจจุบัน [5] 

 การพัฒนาระบบ CHP และ DH ของเดนมาร์กในช่วงทศวรรษท่ี 1980 และ 1990 เป็นผลมาจาก
วิกฤตการณ์น้ ามัน ส่งผลให้ตลาด CHP/DH ในประเทศเดนมาร์กเติบโตขึ้นมาก อีกทั้งการพ่ึงพาการจัดหาถ่านหิน
และน้ ามันลดลง ต่อมาในปี ค.ศ. 1997 ประเทศเดนมาร์กสามารถจัดหาพลังงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
เพียงพอกับความต้องการเป็นผลมาจากจ านวนระบบ CHP ที่เพ่ิมสูงขึ้น รวมถึงความสามารถในการจัดหา
พลังงานอ่ืนๆ อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการได้รับสิทธิ์ในการจัดหาน้ ามันและก๊าซเพ่ิมข้ึนที่ทะเลเหนือ ดังนั้น
ปัจจุบันในสหภาพยุโรป เดนมาร์กจึงเป็นประเทศท่ีมีการใช้งานระบบการผลิตความร้อนและไฟฟ้าควบคู่กันอย่าง
กว้างขวาง โดยตารางที่ 2 แสดงก าลังการผลิตพลังงานทั้งหมดด้วยระบบ CHP ของประเทศเดนมาร์กในปี ค.ศ. 
2005 และ 2010 ตลอดจนแสดงสัดส่วนการผลิตไฟฟ้าจากระบบ CHP 

ตารางท่ี 2  การพัฒนาระบบ CHP ในประเทศเดนมาร์ก 

 
Installed CHP 

electrical 
capacity (GW) 

Total CHP 
electricity 
gen. (TWh) 

CHP electricity 
from 

autoproducers 
(TWh) 

Total 
electricity 
generated 

(TWh) 

Total CHP 
share on 
electricity 

CHP Heat 
Production 

(TWh) 

2005 5.7 18.9 2.9 36.3 52.1% 30.5 
2010 5.8 19.1 2.3 38.8 49.2% 34.6 

 
ส าหรับตารางที่ 3 แสดงถึงสัดส่วนการผลิตไฟฟ้าและความร้อนด้วยระบบ CHP ซึ่งเพ่ิมข้ึนตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 แต่
สัดส่วนของระบบ CHP ที่ใช้ผลิต DH ลดลง 
 

ตารางท่ี 3  สัดส่วนระบบ CHP ในประเทศเดนมาร์ก ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 ถึง 2012 

ประเทศเดนมาร์ก 2005 2010 2011 2012 
สัดส่วนระบบ CHP ในการผลติไฟฟ้าและความร้อน 64% 61% 63% 75% 
สัดส่วนระบบ CHP ในการผลติระบบ District Heating 82% 77% 77% 73% 

 
 

                                                 
[5] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D5.1 Final Cogeneration Roadmap Member State: Denmark, 
October 2014, p.4-5 
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การประเมินความเป็นไปได้จากการก าหนดแผนกลยุทธ์การสนับสนุนการใช้ระบบ CHP, Micro-CHP และ 
Bio-Energy CHP [6] 

 ตามที่ได้กล่าวในเบื้องต้นส าหรับโครงการ  CODE2 ซึ่งเกิดจากหน่วยงาน Cogeneration 
Observatory and Dissemination Europe (CODE) ได้ก าหนดแผนกลยุทธ์ระบบ CHP (CHP roadmap) ใน
โครงการ CODE2 ที่ใช้งานกับประเทศเดนมาร์ก โดยมีวัตถุประสงค์ให้รัฐบาลประเทศเดนมาร์กน า EU-Energy 
Efficiency Directive มาเป็นสิ่งจูงใจและแนวทางผลักดันให้เกิดนโยบายสนับสนุนการใช้งานระบบ CHP 
ตลอดจนช่วยแก้ปัญหาอุปสรรคของการเกิดระบบ CHP ของประเทศเดนมาร์ก  

 ในการด าเนินตามกลยุทธ์ดังกล่าวประกอบกับแผนพลังงานของรัฐบาลเดนมาร์ก สามารถประเมิน
ศักยภาพของระบบ CHP ในอนาคตตามหัวข้อต่างๆ ดังนี้ 

 ปริมาณการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP เพิ่มขึ้น 10% จากเดิมที่ 19TWh/ปี ในปี ค.ศ. 2012 เป็น 
21TWh/ปี ในปี ค.ศ. 2030  

ภายใต้แผนพลังงานของรัฐบาลประเทศเดนมาร์ก ก าหนดสัดส่วนการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล (Fossil Fuel) และ
พลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy) ในปี ค.ศ. 2050 โดยตั้งเป้าหมายว่า สัดส่วนการใช้พลังงานปฐมภูมิ
ของประเทศเดนมาร์กจะเป็นการใช้เชื้อเพลิงชีวมวล พลังงานลมและพลังงานหมุนเวียนทั้งหมด ซึ่งสัดส่วนการใช้
เชื้อเพลิงพาณิชย์จะหมดไป แสดงดังรูปที่ 3 

ส าหรับรูปที่ 4 แสดงถึงปริมาณความแตกต่างของการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP ระหว่างการด าเนินการตามแผน
กลยุทธ์ของโครงการ CODE2 

 
รูปที่ 3  การพัฒนาสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนแทนที่เชื้อเพลิงฟอสซิลตามแผนพลังงานของรัฐบาล
 เดนมาร์ก [7] 

                                                 
[6] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D5.1 Final Cogeneration Roadmap Member State: Denmark, 
October 2014 
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รูปที่ 4  ความแตกต่างของปริมาณการผลิตไฟฟ้าช่วงปี ค.ศ. 2020 และ 2030 โดยเปรียบเทียบระหว่างการ
 ด าเนินตามแผนกลยุทธ์ (CHP Roadmap) และไม่ด าเนินตามแผนกลยุทธ์ (without RM) [7]  
 

 ลดการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) 3-4 ล้านตันต่อปี ในปี ค.ศ. 2030 ซึ่งสอดคล้องกับการ
ลดการใช้พลังงานปฐมภูมิ (Primary Energy Saving: PES) ลง 4-5 TWh ต่อปี  

 ด าเนินตามแผนกลยุทธ์ของโครงการ CODE2 ใช้วิธีการหลัก 2 วิธี ได้แก่ 

1. EED Method หรือวิธีการตามภาคผนวกที่ 1 และ 2 (Annex I and II) ใน Eu-Energy 
Efficiency Directive 2012 (Directive 2012/27/EU) ของคณะกรรมาธิการยุโรป (European 
Commission)  
วิธีการตามภาคผนวกที่ 1 (Annex I) คือ General principles for the calculation of electricity 
from cogeneration และวิธีการตามภาคผนวกที่ 2 (Annex II) คือ Methodology for determining 
the efficiency of the cogeneration process ซึ่งวิธีการนี้ใช้กับประเทศที่เป็นสมาชิก 27 ประเทศ 
โดยค่าประสิทธิภาพของโรง Cogeneration แต่ละโรงได้จากการเปรียบเทียบข้อมูลศักยภาพในการ
เดินเครื่องโดยใช้เทคโนโลยีที่ดีทีสุด (Best Available Technology: BAT) ในการแยกการผลิตไฟฟ้า
และความร้อนโดยใช้เชื้อเพลิงชนิดเดียวกันและปีการก่อสร้างโรง Cogeneration ปีเดียวกัน 

2. วิธีการแทนที่ (Substitute Method) 
เป็นวิธีการที่ถูกพัฒนาขึ้นในโครงการ CODE2 โดยเป็นการคาดการณ์ปริมาณไฟฟ้า ความร้อนและ
เชื้อเพลิงเมื่อเปลี่ยนเป็น CHP ระบบใหม่ เมื่อปริมาณการผลิตไฟฟ้าจากระบบ Cogeneration เพ่ิมมาก
ขึ้นจึงสามารถคาดการณ์ปริมาณ CO2 และ การใช้เชื้อเพลิงปฐมภูมิที่ลดลงได้ ซึ่งปริมาณที่ประหยัดได้
เกิดจากการเพ่ิมปริมาณการใช้งานระบบ CHP เทียบจากปีฐานคือ ปี ค.ศ. 2010 โดยการประหยัดที่
เกิดข้ึนจะส่งผลต่อ 3 ส่วนหลักๆ ได้แก่ 

  

                                                                                                                                                           
[7] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D5.1 Final Cogeneration Roadmap Member State: Denmark, 
October 2014, p.17 
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- ระบบ CHP 
- ด้านเทคโนโลยี (การพัฒนาเทคโนโลยี CHP)  
- การเปลี่ยนประเภทเชื้อเพลิง เช่น  การใช้ก๊าซธรรมชาติ (NG) หรือพลังงานชีวภาพ (Bio-

energy) ซึ่งมีองค์ประกอบคาร์บอนต่ ากว่าการใช้ถ่านหิน (Coal) 

การประมาณการผลการประหยัดพลังงานปฐมภูมิ (Primary Energy) และปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อปี 
ในปี ค.ศ. 2030 จากการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ CHP ของประเทศเดนมาร์กแสดงดังตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4  การประหยัดพลังงานปฐมภูมิและปริมาณ CO2 ที่ลดลงในปี ค.ศ. 2030 ตามแผนกลยุทธ์ CHP ใน
 เดนมาร์ก [8]

 

Details Unit 
Substitute Method EED Method 

Low Case High Case Low Case High Case 
PE Saving TWh/a 4 5 6 7 
CO2 saving Mio t/a 3 4   
- per kWh el* Kg/kWh el 1,51 1,97   

* This value represents the CO2 reduction of the power generation. It includes the avoided CO2 emission from fuel savings for separate heat generation 
in boilers; it must not be confused with the considerably lower CO2 emissions of the substituted condensation electricity or with even lower emissions 
of compared power production according to the BAT approach in accordance with the EU CHP directive reference values.  

 ส าหรับ Micro CHP 

การด าเนินการตามโครงการ CODE2 ส าหรับ Micro CHP ใช้การประเมินจาก Score card ที่จัดท าขึ้นตามภาค
เศรษฐกิจ, การออกกฎหมายสิ่งแวดล้อม, ข้อตระหนักและก าลังการจัดซื้อของแต่ละประเทศสมาชิก เป็นตัวชี้วัด 
ซึ่งการคาดการณ์ศักยภาพของตลาดในปี ค.ศ. 2030 ส าหรับ Micro CHP ในประเทศเดนมาร์กที่ใช้ในบ้านพัก
อาศัยขนาด 1 kWel จะถูกติดตั้ง 5,000 หน่วยต่อปี หรือคิดเป็น 29% ของตลาดหม้อไอน้ า ส าหรับภาคธุรกิจจะ
ถูกติดตั้ง 50 หน่วยต่อปี โดยมีขนาดถึง 40 kWel หรือคิดเป็น 9% ของตลาดหม้อไอน้ า 

 ส าหรับ Bio-energy CHP 

การด าเนินการตามโครงการ CODE2 ส าหรับ Bio-energy CHP โดยใช้การประเมินด้วยวิธี Score card แสดง
ให้เห็นถึงสัดส่วนที่เพ่ิมข้ึนถึง 83% จากปี ค.ศ. 2009 ถึงปี ค.ศ. 2030 และอัตราส่วนแบ่งตลาดถูกประมาณการ
เพ่ิมขึ้นจาก 16% ในปี ค.ศ. 2009 เป็น 28% ในปี ค.ศ. 2030 โดยแสดงดังตารางที่ 5 ส าหรับตารางที่ 6 แสดง
ถึงกรอบการประเมิน Bio-energy CHP ด้านต่างๆ ด้วยการให้คะแนน อาทิเช่น ด้านสิ่งแวดล้อม, ความ
เหมาะสมของตลาดความร้อน (heat market) ในการเปลี่ยนเป็น Bio-CHP เป็นต้น ส าหรับรูปที่ 5 แสดงถึงการ
ประเมินศักยภาพของ CHP ที่ใช้พลังงานชีวภาพ (Bio-energy CHP) ในประเทศเดนมาร์ก  

  

                                                 
[8] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D5.1 Final Cogeneration Roadmap Member State: Denmark, 
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ตารางท่ี 5  ตัวเลขประมาณการของระบบ Bio-energy CHP ในปี ค.ศ. 2020 และ 2030 [9] 

Figures (Projection) 2010 2020 2030 
Final heat demand from CHP and DH (PRIMES, IEA), ktoe 1.965 2.182 2.051 
(Projected) Heat demand from bio-energy CHP and DH (after score card), ktoe 314 545 574 
Bio-energy penetration rate in CHP markets (2009: EEA, Eurostat) 16,0%* 25,0% 28,0% 
Biomass availability, share heating (sust., cost-eff.) final energy (Biom. Futures), 
ktoe 

 2.899 2.356 

Remark : FY 2009 

ตารางท่ี 6  กรอบการประเมินระบบ Bio-energy CHP ในด้านต่างๆ [9] 

Framework Assessment (Score card) Score Short Analysis 
Legislative Environment ++ 3 (of 3) Large political support, high priority in the 

national energy plan 
Suitable of heat market for swithch to bio-
energy CHP 

++ 3 (of 3) High interest of consumers for bio-fuel in 
all market segments 

Share of Citizens served by DH ++ 3 (of 3) 44% share in the room heating market 
National supply chain for biomas for energy ++ 2 (of 3)  
Awareness for DH and CHP ++ 3 (of 3)  

 

 
รูปที่ 5  ศักยภาพของ CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพของเดนมาร์ก [9]  

 

                                                 
[9] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D5.1 Final Cogeneration Roadmap Member State: Denmark, 
October 2014, p.22 
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แผนกลยุทธ์ (CHP Roadmap) และการก าจัดอุปสรรคต่างๆ ภายใต้โครงการ CODE2 เพื่อก าหนดกรอบใน
การด าเนินงานและให้ได้ผลตามที่ระบุข้างต้น สามารถแบ่งออกเป็นด้านต่างๆ ดังนี้ [10] 

-  ด้านการเงิน (Financial) 

ค่าใช้จ่ายเพื่อการด าเนินงาน (Operational Expenditure) 

รัฐบาลควรปรับปรุงระบบภาษีพลังงาน ตลอดจนก าหนดเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมการใช้ระบบ CHP ที่ใช้
ก๊าซธรรมชาติ โดยควรยกเลิกหรือลดการยกเว้นภาษีพลังงานของระบบผลิตความร้อนด้วยหม้อไอน้ าที่
ใช้ก๊าซธรรมชาติ หรือหาทางเลือกอ่ืนๆ ในการสนับสนุนระบบ CHP เป็นพิเศษ 

เงินลงทุน (Capital Expenditure) 

เนื่องจากภายหลังปี ค.ศ. 2017 การจ่ายค่าพลังงานไฟฟ้า (Capacity Payments) จะครบก าหนด และ
ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาการต่ออายุเพ่ิม ดังนั้นจึงควรเร่งให้มีการพิจารณาต่ออายุข้อก าหนด
ดังกล่าวเพ่ิมภายหลังปี ค.ศ. 2017 เพ่ือขจัดความไม่แน่นอนด้านเศรษฐกิจในการลงทุนระบบ CHP ซึ่ง
การจ่ายค่าพลังงานไฟฟ้าของระบบ CHP ขนาดเล็กและเล็กมาก (Small and Micro CHP) ที่มี
เสถียรภาพจะถูกพิจารณาด้วย 

- ด้านเทคโนโลยีและความรู้ (Technical and Knowledge) 
1. สนับสนุนให้มีการใช้งาน Electric Heat Pump ควบคู่กับระบบ District Heating และระบบ CHP 

ขนาดเล็ก เพ่ือเป็นส่วนประกอบส าคัญของระบบการจัดหาไฟฟ้าในอนาคต โดยปัจจุบันหม้อไอน้ า
ไฟฟ้าก าลังถูกติดตั้งตามโรง District Heating CHP ซึ่งในความเป็นจริงการใช้ Electric Heat 
Pump ควบคู่กับระบบดังกล่าวนั้นมีประสิทธิภาพสูงกว่า 

2. ควรมีการตั้งเกณฑ์หรือบรรทัดฐานเพ่ือให้การใช้งานพลังงานชีวภาพ (Bio-energy) มีความยั่งยืน 
โดยให้ความรู้และความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับพลังงานชีวภาพ ว่าเป็นพลังงานที่มีความยั่งยืน จาก
เดิมที่มีความเข้าใจว่าพลังงานชีวภาพจะมีปริมาณไม่เพียงพอ เนื่องจากอาจถูกน าไปผลิตเป็นอาหาร 
ตลอดจนเป็นวัตถุดิบส าหรับการเผาไหม้ เป็นต้น 

- ด้านภาคธุรกิจ (Commercial) 

1. รัฐบาลควรพิจารณาวิธีการส่งเสริมที่เหมาะสมเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการลงทุนของระบบ CHP ใหม่ๆ 
หรือการเปลี่ยนระบบ CHP ที่ติดตั้งอยู่เดิมให้ทันสมัย  เพ่ือแก้ไขปัญหาการบิดเบือนราคาแลกเปลี่ยน
ของพลังงานจากโครงสร้างการตลาดในอดีตที่ไม่ตอบสนองถึงความต้องการที่แท้จริง ซึ่งส่งผลกับ
ความมั่นคงทางด้านการจัดหาไฟฟ้าของประเทศ 

2. รัฐบาลเดนมาร์กและภาคอุตสาหกรรม ควรสนับสนุนการพัฒนาตลาด Biomass Gasification 
ส าหรับใช้ในระบบ CHP เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้งานพลังงานชีวภาพแข็ง (Solid Bio-energy) 
และขยะในระบบ CHP โดยการหามาตรการที่เหมาะสม ตลอดจนการแนะน าระบบ Thermal 

                                                 
[10]  CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D5.1 Final Cogeneration Roadmap Member State: Denmark, 
October 2014, p.14-16 
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Biomass Gasification อาทิเช่น ระบบ CHP ที่ใช้เครื่องยนต์ (Engine), กังหันก๊าซ (Gas Turbine) 
หรือระบบ Combined Cycle Gas Turbine สู่ตลาด 

3. ส าหรับพื้นที่ท่ีมีก๊าซธรรมชาติรองรับ ควรสนับสนุนให้มีการติดตั้งระบบ CHP ขนาดเล็กและเล็กมาก 
(Small scale and micro CHP) เพ่ือให้เกิดการผลิตที่ยืดหยุ่นสามารถปรับตามความเหมาะสมได้ 
ซึ่งเป็นที่ต้องการของระบบส ารองด้านไฟฟ้าในอนาคตอันใกล้ ตลอดจนถึงการลดปริมาณคาร์บอน
ด้วยการส ารองระบบ CHP ที่ใช้ก๊าซธรรมชาติแทนที่ถ่านหิน 

4. สนับสนุนและส่งเสริมการปฏิบัติงานระบบ CHP โดยบริษัทจัดการพลังงานหรือ Energy Service 
Company (ESCOs) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคอุตสาหกรรมและภาคการค้า ตลอดจนทั่วทุกภาค
ส่วนที่มีการใช้งานพลังงานความร้อน โดยการที่ ESCOs เข้ามาบริหารจัดการพลังงานจะส่งผลให้
ระยะเวลาการคืนทุนสั้นลง จากการแนะน าใช้ระบบ Cogeneration แทนการผลิตไฟฟ้าและความ
ร้อนแยกกันโดยใช้หม้อไอน้ าประกอบกับ ESCOs มีประสบการณ์และความรู้ทั้งด้านเทคนิคและด้าน
กฎหมาย 

-  ด้านแผนมาตรการ 

ควรใช้ European Energy Efficient Directive 2012 (EED 2012) เป็นตัวกระตุ้นในการสนับสนุน
การพัฒนานโยบาย CHP ที่มีการใช้งานอยู่ ตลอดจนขจัดปัญหาและอุปสรรคในการสนับสนุนระบบ 
CHP โดย EED 2012 เป็นการก าหนดมาตรการเพ่ือช่วยให้กลุ่มสหภาพยุโรปบรรลุเป้าหมาย
ประสิทธิภาพพลังงานที่ 20% ภายในปี ค.ศ. 2020  
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ประเทศเยอรมัน 
 

 

ประเทศเยอรมันเป็นตลาดพลังงานที่ใหญ่ที่สุดของสหภาพยุโรป 
การผลิตไฟฟ้าในอดีตส่วนใหญ่ใช้ถ่านหินและพลังงานนิวเคลียร์เป็น
หลัก ซึ่งปัจจุบันก าลังเกิดการเปลี่ยนแปลง โดยในปี ค.ศ. 2006 
สัดส่วนการผลิตไฟฟ้าโดยใช้ก๊าซธรรมชาติคิดเป็น 11% ด้านการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนก าลังมีสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นอย่าง
รวดเร็วซึ่งท าให้เพ่ิมสมดุลด้านการจัดหาพลังงานมากขึ้น ส าหรับ
การใช้พลังงานขั้นสุดท้ายของประเทศเยอรมัน ภาคครัวเรือนมี
สัดส่วนการใช้งาน 29% โดย 89% ของการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายใน
ภาคครัวเรือนเป็นการผลิตความร้อนและน้ าร้อน [11] 

  

 ประเทศเยอรมันได้มีการออกนโยบายการสนับสนุนระบบ CHP อย่างหลากหลายรูปแบบตั้งแต่ในอดีตที่
ผ่านมา แต่โดยหลักจะเป็นการให้การสนับสนุนทางด้านการเงิน (Financial Support) และปัจจุบันได้มีการ
ก าหนดเป้าหมายให้มีสัดส่วนของการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP เพ่ิมขึ้นสองเท่าเป็น 25% ภายในปี ค.ศ. 2020 
ซึ่งรายละเอียดการให้การสนับสนุนระบบ CHP ตั้งแต่อดีตที่ผ่านมาแสดงดังตารางที ่7  

ตารางท่ี 7  รูปแบบนโยบายการสนับสนุนระบบ CHP ในประเทศเยอรมัน [12] 

นโยบายสนับสนุนระบบ CHP รายละเอียด 
นโยบายการยกเว้นภาษ ีแบ่งเป็น 3 ส่วนหลัก  

1. Eco Tax Reform (1999) 
 

ระบบ CHP ที่ใช้เช้ือเพลิงก๊าซธรรมชาติ (Natural Gas) 
หรือน้ ามันให้ความร้อน (Heating Oil) ได้รับการยกเว้น
ภาษีจาก  มีการให้ incentive ส าหรับภาคอุตสาหกรรมที่
เปลี่ยนระบบหม้อไอน้ าที่ผลิตความร้อนเพียงอย่างเดียวเป็น
ระบบ CHP 

2. การยกเว้นภาษีไฟฟ้า 
 

ไฟฟ้าผลิตที่ได้จาก CHP ขนาดเล็ก (Small Scale CHP) 
จนถึงขนาด 2 MWel ได้รับการยกเว้นภาษีไฟฟ้า 2.05    
Cent/kWh 

                                                 
[11]  The International CHP/DHC Collaborative Advancing Near-Term Low Carbon Technologies, CHP/DHC Country Scorecard: 
Germany, March 2007 
[12] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014 
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นโยบายสนับสนุนระบบ CHP รายละเอียด 
3. การปรับโครงสร้างการยกเว้นภาษีเชื้อเพลิง 

(มกราคม 2013) 
มีการปรับโครงสร้างการยกเว้นภาษีเช้ือเพลิง จากเดิมที่เคย
ได้รับการยกเว้นทั้งหมด จะถูกจ ากัดให้มีเกณฑ์การยกเว้น
ภาษีขั้นต่ า (EU-minimum fuel taxation) อาทิเช่น แต่
เดิมก๊าซธรรมชาติถูกยกเว้นภาษีที่ 5.5 €/MWh เมื่อมีการ
ก าหนดใช้เกณฑ์ขั้นต่ าขึ้นการยกเว้นภาษีก๊าซธรรมชาติจึง
เป็น 1.08 €/MWh 

การให้เงินสนับสนุนพิเศษ (Bonus Payments)  
- การสนับสนุนใน Bonus Payments ในปี ค.ศ. 2001 ในปี  ค .ศ .  2001 มีการบั งคับใ ช้กฎหมาย เบื้ อ งต้น           

(A Preliminary Law) ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ระบุถึงการ
สนับสนุนการผลิตไฟฟ้าเข้าสู่ระบบเช่ือมโยงไฟฟ้าสาธารณะ 
(Public Grid) จากโรง Cogeneration (CHP) ที่มีการ
ติดตั้งใช้งานอยู่เดิม ด้วยการให้ Bonus Payments  

- การสนับสนุนใน Bonus Payments ในปี ค.ศ. 2002 ในปี  ค .ศ .  2002 มีการบั งคับ ใ ช้กฎหมายทึ่ มี ช่ื อว่ า 
"Cogeneration Modernisation Law" ซึ่งระบุถึงการ
สนับสนุนการผลิตไฟฟ้าเข้าระบบด้วยการให้ Bonus 
Payments จากโรง Cogeneration (CHP) ที่มีการติดตั้งใช้
งานอยู่เดิม รวมถึงโรง Cogeneration (CHP) ขนาดไม่เกิน 
2 MWel ที่จะท าการติดตั้งใหม่ ตลอดจนการลงทุนการ
ขยายขนาดโรง Cogeneration ให้มีก าลังการผลิตเพิ่มขึ้น 

- การสนับสนุนใน Bonus Payments ในปี ค.ศ. 2009 
ภายใต้กฎหมาย Cogeneration Law 

ด้านไฟฟ้า 
มีการแก้ไขกฎหมาย "Cogeneration Law" โดยเพิ่ม
ขอบเขตการสนับสนุนการให้ Bonus Payments ส าหรับ
โรง Cogeneration ที่มีก าลังการผลิตเกิน 2 MWel รวมไป
ถึงไฟฟ้าที่ผลิตจากโรง Cogeneration ประสิทธิภาพสูงที่
ไม่ได้เช่ือมเข้าสู่ระบบ Public Grid  
ด้านความร้อน 
มีการออกมาตรการให้ เ งินสนับสนุนให้ เปล่า (Grant) 
ส าหรับการลงทุน Cogeneration Heat Grid 

การแก้ไขกฎหมาย Cogeneration Law  
- ปี ค.ศ. 2011 มีการประเมินถึงผลกระทบของกฎหมาย Cogeneration 

Law ปี ค.ศ. 2009 แต่ไม่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติม 
เพียงแต่มีการก าหนดเป้าหมายให้ภายในปี ค.ศ. 2020 มี
สัดส่วนโรง Cogeneration มากที่สุดที่ 20% 
ด้านความร้อน 
มีการออกมาตรการให้เงินช่วยเหลือเพิ่มเติมในการลงทุน
ส าหรับ Cogeneration Heat Grid 

- ปี ค.ศ. 2012 ส าหรับกฎหมาย Cogeneration Law 2012 ได้มีการ
ปรับปรุ งการให้  Incentive ในการลงทุนระบบ 
Cogeneration ตลอดจนการปรับปรุงโรง Cogeneration 
เก่าให้ทันสมัยขึ้น และมีกลไกการสนับสนุนเพิ่มเติมส าหรับ 
"Mini CHP" ขนาดไม่เกิน 20 kWel  
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สถานการณ์ระบบ CHP ของประเทศเยอรมันในปัจจุบัน [13] 

 การผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ Cogeneration หรือ CHP ในประเทศเยอรมันมีมาตั้งแต่อดีต และมีปริมาณ
เพ่ิมสูงขึ้นจากเดิม 76 TWh ในปี ค.ศ. 2003 เป็น 91 TWh ในปี ค.ศ. 2011 โดยข้อมูลจาก Eurostat 2010 ได้
ระบุถึงขนาดก าลังการติดตั้งโรงไฟฟ้าประเภท Cogeneration ของประเทศเยอรมันในปี ค.ศ. 2008 มีค่าอยู่ที่ 
21.99 GW ส าหรับการผลิตไฟฟ้าอยู่ที่ 79.49 TWh และการผลิตความร้อนอยู่ที่ 178.278 TWh ดังตารางที่ 8 

ตารางท่ี 8  ข้อมูล CHP ของประเทศเยอรมันในปี ค.ศ. 2008 จาก Eurostat 7/2010 [13] 

 
Installed CHP 
capacity el 

(GW) 

Total CHP 
electricity gen. 

(TWh) 

Total CHP 
heat supplied 

(TWh) 

Total 
electricity 
generated 

(TWh) 

Total CHP 
share on 
electricity 

2008 21.99 79.49 178.278 635.9 12.5% 

 ในปี ค.ศ. 2009 ที่ได้มีการประเมินผลกระทบของกฎหมาย Cogeneration และได้มีการก าหนด
เป้าหมายเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2011 ดังที่ระบุไว้ในตารางที่ 7 ส่งผลให้ก าลังการติดตั้งโรงไฟฟ้าระบบ CHP เพ่ิมขึ้น
เป็น 2 เท่าเม่ือเทียบกับข้อมูลจาก Eurostat 2010 (ข้อมูล CHP ประจ าปี ค.ศ. 2008) โดยมีขนาดอยู่ที่ 40.736 
GW ซึ่งตัวเลขก าลังการติดตั้งดังกล่าวเป็นผลจากกฎหมาย Cogeneration Law เท่านั้น ไม่รวมถึงการสนับสนุน
จากกฎหมายพลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy Law) และโรง Cogeneration ที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนกับ
โปรแกรมสนับสนุนอ่ืนๆ ซึ่งในปี ค.ศ. 2010 ก าลังการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP มีค่าอยู่ที่ 89.9 TWh หรือคิด
เป็นสัดส่วนการผลิตไฟฟ้าที่ 15.4%  

 ในปี ค.ศ. 2013 กระทรวงสิ่งแวดล้อมประเทศเยอรมัน (Federal Environment Agency) ได้มีการ
สรุปตัวเลขการผลิตไฟฟ้าและความร้อนด้วยระบบ CHP ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003-2011 โดยแบ่งเป็นภาคส่วนต่างๆ 
อาทิเช่น ภาคอุตสาหกรรม, ระบบ Cogeneration ขนาดเล็กที่ใช้ก๊าซธรรมชาติ (Other fossil CHP) และระบบ 
CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ (bio-energy) ซึ่งพบว่ามีปริมาณการผลิตที่เพ่ิมขึ้นทุกปี ยกเว้นในช่วงปี ค.ศ. 2010 
ถึง 2011 มีค่าลดลงเนื่องจากการลดลงของราคา Power Exchange ดังแสดงในตารางที่ 9 ส าหรับรูปที่ 6 และ 
7 แสดงถึงสัดส่วนการผลิตไฟฟ้าและความร้อนในแต่ละภาคส่วนตามล าดับ 

  

                                                 
[13] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.4-5 
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ตารางท่ี 9  ปริมาณการผลิตไฟฟ้าและความร้อนด้วยระบบ CHP ในประเทศเยอรมันในปี ค.ศ. 2003-2011[14] 

CHP Electricity Generation: Unit TWh 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Public supply 50,3 52,4 52,3 54,0 51,9 53,8 50,5 53,4 51,1 
Industry 23,5 22,9 25,6 25,8 25,8 25,7 26,6 29,8 28,4 
Other fossile CHP 1,8 2,0 2,1 2,2 2,4 2,7 2,9 3,3 3,8 
Other bio CHP 0,0 0,0 0,0 0,5 2,5 4,0 5,5 6,6 7,6 
Total 75,6 77,2 80,0 82,5 82,6 86,2 85,4 93,1 91,0 
Bio CHP 1,1 1,8 2,4 3,3 5,2 6,9 9,1 10,5 11,7 
Fossile CHP 74,6 75,5 77,6 79,2 77,4 79,3 76,3 82,6 79,3 

 
CHP Heat : Unit TWh 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Public supply 94 100 101 103 97 99 95 101 93 
Industry 82 78 80 78 80 79 79 87 84 
Other fossile CHP 3 3 3 3 4 4 4 5 6 
Other bio CHP 0 0 0 1 4 6 8 9 10 
Total 179 181 185 186 184 188 187 202 194 

Source : Umweltbundesamt 2013 

 

  

                                                 
[14] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.6 
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รูปที่ 6  สัดส่วนการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP ในปี ค.ศ. 2003-2011 [15] 

 

 
รูปที่ 7  สัดส่วนการผลิตความร้อนด้วยระบบ CHP ในปี ค.ศ. 2003-2011 [16] 

   

                                                 
[15] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.6 
[16] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.7 
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 จากการก าหนดกฎหมาย CHP Law 2012 ตามที่ได้ระบุในตารางที่ 7 เกี่ยวกับการสนับสนุนโดยการให้ 
Bonus Payments ส าหรับระบบ Micro-CHP ขนาดไม่เกิน 50 kWel เป็นระยะเวลา 10 ปี หรือส าหรับโรงที่การ
เดินเครื่องเต็ม 30,000 ชั่วโมง ซึ่งมีเป้าหมายให้เกิดรูปแบบการสนับสนุนส าหรับการใช้งานระบบ Private 
Cogeneration ที่มีขนาดไม่เกิน 2 MWel โดยมีการแนะน าทางเลือกการสนับสนุนส าหรับการเดินเครื่อง 30,000 
ชั่วโมง ด้วยการจ่ายเงินกลับทันทีตั้งแต่เริ่มเดินระบบ ส าหรับรูปที่ 8 แสดงถึง ปริมาณ Bonus Payments ตาม
กฎหมาย CHP Law 2009 และ 2012 รวมถึง ราคาของตลาดการค้าคาร์บอน (Emission Trading Scheme: 
ETS) ปี ค.ศ. 2013 

 
รูปที่ 8  ปริมาณ Bonus Payments ตามกฎหมาย CHP Law 2009, 2012 และ ETS 2013 [17]   

 
  

  

                                                 
[17] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.9 
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ส าหรับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของระบบ Cogeneration ที่ใช้เชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติ (NG) และพลังงาน
หมุนเวียน (RES) ในตลาดช่วงครึ่งปีแรก (ค.ศ. 2013) โดยแบ่งตามภาคส่วนต่างๆ แสดงดังตารางที่ 10  

ตารางท่ี 10  ตารางเปรียบเทียบสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของระบบ CHP [18]
 

Germany 
Micro Small & Medium Large 

Up to 50 kW Up to 10 MW More than 10 MW 
NG RES NG RES NG Coal RES 

Industry        
District heating        
Service        
Households        

หมายเหต ุ

 "ปกต"ิ มีผลการตอบแทนในการลงทุน CHP อยู่ในระดับด ี เป็นที่ยอมรับส าหรับนักลงทุน มีผลประโยชน์ส าหรับนักลงทุนราย
  ใหม่ ตลอดจนไม่มีข้อจ ากัดทางด้านเศรษฐกิจเกิดขึ้น 

"ปานกลาง" มีผลการตอบแทนการลงทุน CHP อยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนข้างจ ากัด และมีข้อจ ากัดด้านผลประโยชนก์ารลงทุน
  ส าหรับนักลงทุนรายใหม ่

"ต่ า" มีผลการตอบแทนการลงทุน CHP อยู่ในระดับต่ า และไม่มีผลประโยชน์ส าหรับนักลงทุนรายใหม่  

                ไม่มีการใช้งานในภาคส่วนดังกล่าว 
 

การประเมินความเป็นไปได้จากการก าหนดแผนกลยุทธ์การสนับสนุนการใช้ระบบ CHP และ Micro-CHP 

 สัดส่วนการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP เพิ่มข้ึน 25% ในปี ค.ศ. 2020 เป็น 140 TWh 

 หากด าเนินการตามกลไกการสนับสนุนระบบ CHP ที่มีอยู่ปัจจุบัน สัดส่วนการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ
ดังกล่าวนั้นมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายสัดส่วน 25% ในปี ค.ศ. 2020 ตามที่รัฐบาลเยอรมัน
ก าหนดเป้าหมายไว้ ดังนั้นเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายการประเมินศักยภาพของระบบ CHP ของประเทศเยอรมัน จึงมี
การก าหนดแผนกลยุทธ์การสนับสนุนการใช้ระบบ micro-CHP ภายใต้โครงการ CODE2 ซึ่งถ้าด าเนินการตาม
แผนกลยุทธ์ดังกล่าว สัดส่วนการผลิตไฟฟ้าของประเทศจะเพ่ิมเป็น 34% ณ ปี ค.ศ. 2030 ซึ่งคิดเป็นสัดส่วน 1 
ใน 3 ของการผลิตไฟฟ้าทั้งประเทศ และการด าเนินการตามแผนกลยุทธ์ดังกล่าวจะส่งผลให้บรรลุเป้าหมายการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน ซ่ึงในปี ค.ศ. 2030 รัฐบาลเยอรมันได้ตั้งเป้าไว้ว่า 50% ของไฟฟ้าที่ผลิตได้มาก
จากการใช้พลังงานหมุนเวียน โดยรูปที่ 9 และ 10 แสดงถึงแนวโน้มสัดส่วนการผลิตไฟฟ้าและความร้อนด้วย
ระบบ CHP ในอนาคต (ปี ค.ศ. 2020 และ 2030) ตามล าดับ  

                                                 
[18] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.14 
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รูปที่ 9  แนวโน้มสัดส่วนการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP จากการผลิตไฟฟ้าทั้งหมดของเยอรมัน [19] 

 จากการด าเนินการตามแผนกลยุทธ์การสนับสนุนระบบ CHP ในปัจจุบัน ส าหรับการผลิตความร้อนด้วย
ระบบ CHP ของประเทศเยอรมันมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นในทุกๆ ภาคส่วน แต่ภายหลังปี ค.ศ. 2020 ในกรณีท่ีไม่ได้
ด าเนินการตามแผนกลยุทธ์หรือท่ีเป็นสถานการณ์ปกติ (Business-as-usual) แนวโน้มการผลิตความร้อนจาก
ระบบ CHP จะลดลงดังรูปที่ 10 

 
รูปที่ 10  แนวโน้มสัดสว่นการผลิตความร้อนด้วยระบบ CHP จากการผลิตความร้อนทั้งหมดของเยอรมัน [20] 

                                                 
[19] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.32 
[20] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.33 
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 ลดการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ซึ่งสอดคล้องกับการลดการใช้พลังงานปฐมภูมิ 
(Primary Energy Saving: PES) [21] 

 ด าเนินตามแผนกลยุทธ์ของโครงการ CODE2 ใช้วิธีการหลัก 2 วิธี ได้แก่ 

1. EED Method หรือวิธีการตามภาคผนวกที่ 1 และ 2 (Annex I and II) ใน Energy Efficiency 
Directive 2012 (Directive 2012/27/EU) ของคณะกรรมาธิการยุโรป (European 
Commission)  
วิธีการตามภาคผนวกที่ 1 (Annex I) คือ General principles for the calculation of electricity 
from cogeneration และวิธีการตามภาคผนวกที่ 2 (Annex II) คือ Methodology for determining 
the efficiency of the cogeneration process ซึ่งวิธีการนี้ใช้กับประเทศที่เป็นสมาชิก 27 ประเทศ 
โดยค่าประสิทธิภาพของโรง Cogeneration แต่ละโรงได้จากการเปรียบเทียบข้อมูลศักยภาพใการ
เดินเครื่องโดยใช้เทคโนโลยีที่ดีทีสุด (Best Available Technology: BAT) ในการแยกการผลิตไฟฟ้า
และความร้อนโดยใช้เชื้อเพลิงชนิดเดียวกันและปีการก่อสร้างโรง Cogeneration ปีเดียวกัน 

 
2. วิธีการแทนที่ (Substitute Method) 

เป็นวิธีการที่ถูกพัฒนาขึ้นในโครงการ CODE2 โดยเป็นการคาดการณ์ปริมาณไฟฟ้า ความร้อนและ
เชื้อเพลิงเมื่อเปลี่ยนเป็น CHP ระบบใหม่ เมื่อปริมาณการผลิตไฟฟ้าจากระบบ Cogeneration เพ่ิมมาก
ขึ้นจึงสามารถคาดการณ์ปริมาณ CO2 และ การใช้เชื้อเพลิงปฐมภูมิที่ลดลงได้ ซึ่งปริมาณที่ประหยัดได้
เกิดจากการเพ่ิมปริมาณการใช้งานระบบ CHP เทียบจากปีฐานคือ ปี ค.ศ. 2010 โดยการประหยัดที่
เกิดข้ึนจะส่งผลต่อ 3 ส่วนหลักๆ ได้แก่  

- ระบบ CHP 
- ด้านเทคโนโลยี (การพัฒนาเทคโนโลยี CHP)  
- การเปลี่ยนประเภทเชื้อเพลิง เช่น  การใช้ก๊าซธรรมชาติ (Natural Gas) หรือพลังงานชีวภาพ 

(Bio-energy) ซึ่งมีองค์ประกอบคาร์บอนต่ ากว่าการใช้ถ่านหิน (Coal) 

ผลการประหยัดพลังงานปฐมภูมิ (Primary Energy) และปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อปีในปี ค.ศ. 2030 
จากการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ CHP ของประเทศเยอรมันแสดงดังตารางท่ี 11 

  

                                                 
[21] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.34-35 
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ตารางท่ี 11  การประหยัดพลังงานปฐมภูมิและปริมาณ CO2 ที่ลดลงในปี ค.ศ. 2030 ตามแผนกลยุทธ์ CHP ใน
 ประเทศเยอรมัน 

Details Unit 
Substitute Method EED Method 

Low Case High Case Low Case High Case 
PE Saving TWh/a 203 202 182 182 
CO2 saving Mio t/a 104 123 11 11 
- per kWh el* Kg/kWh el 1,13 1,34 0.12 0.12 

* This value represents the CO2 reduction of the power generation. It includes the avoided CO2 emission from fuel savings for separate heat generation 
in boilers; it must not be confused with the considerably lower CO2 emissions of the substituted condensation electricity or with even lower emissions 
of compared power production according to the BAT approach in accordance with the EU CHP directive reference values.  

 ส าหรับ Micro CHP [22] 

 การด าเนินการตามโครงการ CODE2 ส าหรับ Micro CHP ซึ่งการคาดการณ์ศักยภาพของตลาด Micro 
CHP ในปี ค.ศ. 2030 จะมีสัดส่วนเป็น 41% ในตลาดส าหรับภาคการใช้งานในประเทศ และมีสัดส่วนเป็น 23% 
ส าหรับภาคธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง ด้านการคาดการณ์ปริมาณการขาย Micro CHP ประเภทบ้านพัก
อาศัย (ขนาด ±1 kWel) ในปี ค.ศ. 2020 มีปริมาณ 3,800 หน่วย และมีปริมาณ 250,000 หน่วยในปี ค.ศ. 2030 
ซึ่งส่งผลให้มีศักยภาพในการประหยัดพลังงานปฐมภูมิในปี 2030 เป็น 22 PJ/ปี หรือคิดเป็น 530 ktoe/ปี และมี
การลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยรายละเอียดดังตารางที่ 12 

ตารางท่ี 12  การประหยัดพลังงานปฐมภูมิและปริมาณ CO2 ที่ลดลงในปี ค.ศ. 2030 ตามแผนกลยุทธ์ CHP ใน
 ประเทศเยอรมัน ส าหรับ Micro-CHP 

 Micro-CHP ภาคครัวเรือน 
(ขนาด ±1 kWel) 

Micro-CHP ภาค SME 
(ขนาด ±40 kWel) 

PE Saving 22 PJ/ปี หรือ 530 ktoe/ปี 59 PJ/ปี หรือ 1,400 ktoe/ปี 
GHG-emission reduction 1.6 Mton CO2,eq/ปี 4.1 Mton CO2,eq/ปี 

 

 ส าหรับ Bio-energy CHP [23] 

 การด าเนินการตามโครงการ CODE2 ส าหรับ Bio-energy CHP โดยใช้การประเมินด้วยวิธี 
Scorecard โดยตารางที่ 13 แสดงถึงการคาดการณ์ปริมาณความต้องการความร้อนจากระบบ CHP/DH ที่ใช้
พลังงานชีวภาพ (Bio-energy CHP/DH) ที่เพ่ิมขึ้นในปีที่ 2020 และ 2030 ส าหรับตารางที่ 14 แสดงถึงกรอบ
การประเมิน Bio-energy CHP ด้านต่างๆ ด้วยการให้คะแนน อาทิเช่น ด้านสิ่งแวดล้อม, ความเหมาะสมของ
ตลาดความร้อน (heat market) ในการเปลี่ยนเป็น Bio-CHP เป็นต้น ส าหรับรูปที่ 11 แสดงถึงการประเมิน
ศักยภาพของ CHP ที่ใช้พลังงานชีวภาพ (Bio-energy CHP) ในประเทศเยอรมัน 

  
                                                 
[22] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.39 
[23] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.26 
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ตารางท่ี 13  ตัวเลขประมาณการของระบบ Bio-energy CHP ในปี ค.ศ. 2020 และ 2030 ของประเทศ 
 เยอรมัน [24] 

Figures (Projection) 2010 2020 2030 
Final heat demand from CHP and DH (UBA), ktoe 17.369 22.012 22.700 
(Projected) Heat demand from bio-energy CHP and DH (after score card), ktoe 3.474 3.044 4.086 
Bio-energy penetration rate in CHP markets (DLR) 20,0% 13,8% 18,0% 
Biomass availability, share heating (sust., cost-eff.) final energy (Biom. Futures), 
ktoe 

 17.643 14.014 

 

ตารางท่ี 14  กรอบการประเมินระบบ Bio-energy CHP ในด้านต่างๆ ของประเทศเยอรมัน [25] 

Framework Assessment (Score card) Score Short Analysis 
Legislative Environment  1 (of 3) After long time favorable conditions with a 

strong increase of bio CHP since 2004, the 
conditions have substantially worsened 
with the new RES law 2012 with the effect 
of a sharp decrease in investments. 

Suitable of heat market for swithch to bio-
energy CHP 

++ 3 (of 3) High interest on bio-fuel in all market 
segments 

Share of Citizens served by DH  1 (of 3) 14% of End Energy Heat cosumption 
National supply chain for biomas for energy  1 (of 3) High population density 
Awareness for DH and CHP ++ 3 (of 3)  

 
 

  

                                                 
[24] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.41 
[25] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.42 
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รูปที่ 11  ศักยภาพของ CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพของเยอรมัน [24] 

แผนกลยุทธ์ด้านพลังงาน และสภาพภูมิอากาศของประเทศเยอรมัน 

 เนื่องด้วยเหตุกาณ์ภัยพิบัติโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ฟุกุชิมะ ไดอิชิ ในปี ค.ศ. 2011 ส่งผลให้เกิดการตระหนัก
ถึงการผลิตไฟฟ้าจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์และรัฐบาลเยอรมันมีแผนที่จะยกเลิกให้หมดภายในปี ค .ศ. 2020 โดย
สัดส่วนการผลิตไฟฟ้าด้วยโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ของประเทศเยอรมันอยู่ท่ี 20% ของการผลิตไฟฟ้าทั้งหมดในปี ค.ศ. 
2010 ดังนั้นจึงเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท าให้เกิดการพัฒนาด้านพลังงานหมุนเวียนเพิ่มมากข้ึน ประกอบกับมีการรวม
แผนกลยุทธ์ด้านอ่ืนๆ เพ่ือยุติการใช้โรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์และเพ่ือการลดการปลดปล่อยคาร์บอนสู่
บรรยากาศจากระบบพลังงาน โดยรัฐบาลเยอรมันได้ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายแผนกลยุทธ์ด้านพลังงาน
และสภาพภูมิอากาศของประเทศเยอรมันรายละเอียดดังตารางที่ 15 

ตารางท่ี 15  เป้าหมายด้านนโยบายพลังงานและสภาพภูมิอากาศของรัฐบาลเยอรมัน [26] 

 2010 2020 2030 
Phasing out of nuclear power by the end of 2022 
Decreasing greenhouse gas emissions compared to 1990 23% 40% 55% 
Renewable energy share of electricity production 17% 35% 50% 
CHP share of electricity Production (include Bio-CHP) 15% 25%  

Source: BMU 2012

                                                 
[24] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.41 
[26] CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.7 
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 เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายการยกเลิกการใช้งานโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ให้หมดภายในปี ค.ศ. 2020 ประกอบกับ
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายนโยบายพลังงานของเยอรมัน "Energiewende goals" ที่ระบุว่าให้ใช้พลังงานหมุนเวียน
ทั้งหมดภายในปี ค.ศ. 2050 ดังนั้นเครื่องมือส าคัญในการผลักดันให้บรรลุเป้าหมายแสดงดังตารางที่ 16 [27] 

ตารางท่ี 16  เครื่องมือสนับสนุนระบบ CHP ที่ช่วยผลักดันให้บรรลุเป้าหมายพลังงาน [27] 

 

Operational Support 
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input tax 
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Feed-in 
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Feed-in 
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แผนกลยุทธ์ (CHP Roadmap) และการก าจัดอุปสรรคต่างๆ ภายใต้โครงการ CODE2 เพื่อก าหนดกรอบใน
การด าเนินงานและให้ได้ผลตามที่ระบุข้างต้น[28] 

วัตถุประสงค์และเป้าหมาย 

1. ท าให้ค่าประสิทธิภาพพลังงานสูงที่สุด โดยใช้มาตรการการอนุรักษ์พลังงานปฐมภูมิ Primary 
Energy Saving (PES) เปรียบเทียบกับ Best Available Technology (BAT) 

2. มีการจัดหาพลังงานที่มั่นคง เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่แน่นอนของพลังงานหมุนเวียน (Renewable 
Energy Sources: RES) ได้แก่ พลังงานลม และพลังงานแสงอาทิตย์ 

3. เป้าหมายด้านเศรษฐกิจ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนและผลก าไร 
4. การยอมรับทางสังคม และการศึกษาความเป็นไปได้ของรัฐบาล 

การก าหนดกรอบแบ่งออกเป็นด้านต่างๆ ดังนี้ 
- ด้านเศรษฐกิจ (Economics) 

รัฐบาลควรเพ่ิมผลตอบแทนด้านเศรษฐกิจส าหรับระบบ CHP ให้มากขึ้น ตลอดจนควรเพ่ิมความปลอดภัย
ทางการลงทุน เพ่ือให้ช่วยบรรลุเป้าหมายสัดส่วนการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP 25% ในปี ค.ศ. 2020 
โดยต้องด าเนินการควบคู่กับนโยบายพลังงานด้านการจัดหาพลังงานไฟฟ้าที่คงที่และยั่งยืน (Steadiness 
and reliability of electricity supply) โดยพิจารณาถึงสถานการณ์ต่างๆ ในพ้ืนที่การใช้งานที่ต่างกัน 
ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการเพ่ิมผลตอบแทนดังกล่าว ดังนั้นนักลงทุนจะได้ผลตอบแทนจากความ
ปลอดภัยทางการลงทุนที่ดีข้ึน 

                                                 
[27]  Cogeneration Country Fact Sheet Germany, April 2014 
[28]  CODE2 Cogeneration Observatory and Dissemination Europe, D2.3f Cogeneration Roadmap Member State: Germany, 
November 2014, p.26-31 
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ด้านผลการตอบแทนส าหรับการลงทุนระบบ CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ (CHP-Bioenergy) ต้องเพ่ิม
ค่าลิขสิทธิ์ในกฎหมายพลังงานหมุนเวียนของเยอรมัน (EEG) ส าหรับระบบที่มีการติดตั้งแล้วควรได้รับ
จัดการให้บรรลุเป้าหมายความยืดหยุ่นของก าลังการผลิตในอนาคต และมีการให้เงินอุดหนุน (repower 
incentive) ส าหรับระบบที่ติดตั้งที่มีก าลังผลิตขนาดใหญ่ข้ึน และมีการผลิตที่คงที่ 

- ด้านเทคโนโลยีและความรู้ (Technical and Knowledge) 
1. ควรให้ความรู้และข้อมูลของCHP อย่างเป็นระบบให้มากขึ้น โดยมีการรณรงค์การให้ข้อมูลระยะยาว

ทั่วประเทศเกี่ยวกับระบบ Cogeneration และประโยชน์ส าหรับผู้ใช้งาน ตลอดจนส าหรับ
สิ่งแวดล้อมและระบบเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งการรณรงค์ดังกล่าวอ้างอิงถึงมาตรา 17 ใน 
European Energy Efficient Directive 2012 (EED 2012) เกี่ยวกับด้านข้อมูลและการฝึกอบรม 
(information and training) ตัวอย่างการรณรงค์ของการร่าง RES Campaign ระบุว่า "Germany 
has endless energy" ซึ่งสนับสนุนโดยบริษัทร่วมกับสมาคมกลุ่มอุตสาหกรรมพลังงานหมุนเวียน 
กระทรวงสิ่งแวดล้อม คุ้มครองธรรมชาติและความปลอดภัยทางปรมาณูแห่งสหพันธ์ สาธารณรัฐ
เยอรมนี และ กระทรวงอาหารและเกษตร โดยหน้าที่หลักของหน่วยงานดังกล่าวคือการบอกแจ้งถึง
ข้อได้เปรียบที่ส าคัญของการจัดหาไฟฟ้าที่ยั่งยืนด้วยพลังงานหมุนเวียนตามหัวข้อต่อไปนี้ 

 ความมั่นคงในการจัดหาพลังงาน 

 ด้านนวัตกรรม 

 การเพ่ิมการจ้างงาน และเพ่ิมศักยภาพการส่งออก 

 การลดรายจ่ายถาวรด้านการจัดหาไฟฟ้า 

 การอนุรักษส์ภาพภูมิอากาศ และการอนุรักษ์ทรัพยากร 

2.  รัฐบาลควรส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนา, การรับรอง และการส ารวจเกณฑ์มาตรฐานของ
แผนการ ส าหรับนักวางแผน, บริษัทจัดการพลังงานหรือ Energy Service Company (ESCOs), 
ผู้จัดการพลังงาน ตลอดจนผู้ติดตั้งระบบ CHP โดยการเพ่ิมการสนับสนุนให้มีโปรแกรมการจัดอบรม
และให้หนังสือรับรองส าหรับการวางแผนและติดตั้งโรง CHP ซึ่งการให้หนังสือรับรองด้งกล่าวจะถูก
น ามาเป็นเงื่อนไขการให้เงินสนับสนุนด้านข้อมูลพลังงาน และมาตรการดังกล่าวจะสามารถท าให้
บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของมาตรการที่ 17 ใน EED 2012  ด้านมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยควร
ปรับปรุงให้เกิดหลักสูตรการเรียนการสอนเกี่ยวกับระบบ Cogeneration 
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- ด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) 
ควรมีการจ ากัดค่าการปลดปล่อยก๊าชคาร์บอนไดออกไซด์ CO2 ต่อ kWh ความร้อน ส าหรับระบบความ
ร้อนใหมท่ี่ใช้ระบบ CHP เชื้อเพลิงฟอลซิล ส่งผลให้ค่า CO2 ลดลงอย่างรวดเร็วในช่วง 2-3 ปีที่จะถึงนี้ ซึ่ง
เมื่อปฏิบัติตามกลยุทธ์ดังกล่าว ประกอบกับการก่อสร้างอาคารที่พักอาศัยใหม่  ตลอดจนการก าหนด
เป้าหมายลดการปลดปล่อยก๊าซ CO2 อย่างน้อย 80% ในปี ค.ศ. 2050 ส่งผลให้การปลดปล่อย CO2 มีค่า
เป็นศูนย์ และจะถูกน ามาเป็นเกณฑม์าตรฐานในอนาคต  

- ด้านภาคธุรกิจ (Commercial) 

ควรให้การสนับสนุนองค์กรหรือบริษัทที่เดินระบบ CHP โดยบริษัทจัดการพลังงานหรือ Energy Service 
Company (ESCOs) ซึ่งจากการด าเนินการตาม EED ในมาตราที่ 18 โดยระบุว่า "ประเทศสมาชิกควรให้
การส่งเสริมตลาดการบริการด้านพลังงาน" ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่จะส่งผลต่อศักยภาพโรง CHP 
ในภาคอุตสาหกรรมให้เกิดขึ้นจริง 

- ด้านสังคม (Social) 

การมีส่วนร่วมของประชาชนถือเป็นส่วนที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะด้านแผนกลยุทธ์พลังงาน 
ในมุมด้านสังคมจะส่งผลถึงการว่าจ้างงาน, การศึกษา ตลอดจนการฝึกอบรม การมีส่วนร่วมของสังคมทุก
ชนชั้นถือเป็นส่วนส าคัญในองค์ประกอบที่เหมาะสมในการด าเนินงาน 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ
ที่มีปริมาณการใช้พลังงานสูงเป็น
อั น ดั บ ที่  2  ข อ ง โ ล ก รอ ง จ า ก
ประเทศจีน ซึ่งในปี ค.ศ. 2013 
พลังงานหลักที่ ใช้  เป็นพลังงาน
ฟ อ ส ซิ ล โ ด ย คิ ด เ ป็ น สั ด ส่ ว น
ป ร ะม า ณ  8 4 % ข อ ง ป ริ ม า ณ
พลังงานปฐมภูมิที่จัดหาได้ทั้งหมด
ขณะที่การใช้พลังงานนิวเคลียร์และ
พลังงานหมุนเวียนมีสัดส่วน 10% 
และ 6% ตามล าดับ 

   ด้านการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ Cogeneration มีก าลังการผลิตอยู่ที่ 82.4 GW ซึ่งมีจ านวนโรงมากกว่า 
4,200 โรง คิดเป็น 8% ของก าลังการผลิตไฟฟ้าทั้งหมดของประเทศ โดยระบบ CHP ของสหรัฐอเมริกาจะอยู่ใน
กลุ่มภาคอุตสาหกรรมเป็นส่วนใหญ่คิดเป็น 86% ของก าลังการติดตั้ง อีก 14% จะอยู่ในกลุ่มภาคธุรกิจและ
บริการ ซึ่งรูปที่ 12 แสดงก าลังการติดตั้งระบบ CHP ของประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000-2012  โดย
แบ่งเป็น 3 ภาคส่วนหลัก ได้แก่ ภาคอุตสาหกรรม ภาคธุรกิจ และภาคอ่ืนๆ 

 

รูปที่ 12  ก าลังการติดตั้งระบบ CHP ที่เพ่ิมสูงขึ้นแบ่งตามภาคธุรกิจของสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 2000-2012 [29] 

 จากรูปจะเห็นได้ว่าในช่วงหลังคริสตทศวรรษที่ 2000 ปริมาณการเติบโตของการติดตั้ง CHP เริ่มช้าลง 
และกลับมามีปริมาณการติดตั้งสูงขึ้นในปี ค.ศ. 2012 ซึ่งสูงขึ้นมากที่สุดนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 แต่ก็ยังต่ ากว่า
ปริมาณการติดตั้งในช่วงปี ค.ศ. 2000-2004  โดยเฉพาะในภาคบริการ แต่ภาคอุตสาหกรรมยังถือเป็นสัดส่วน

                                                 
[29] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: United States, 2014 
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หลักในการใช้ที่มีการใช้งานระบบ CHP รูปที่ 13 แสดงถึงก าลัง CHP ที่ติดตั้งในแต่ละปีโดยแยกขนาดออกเป็น 2 
ช่วง ได้แก่ ต่ ากว่า 100 MW และ สูงกว่า 100 MW 

 

รูปที่ 13  ก าลัง CHP ที่ติดตั้งในแต่ละปี ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2000-2012 [30] 

 ตามที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นว่าในปี ค.ศ. 2012 ภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการใช้งานเป็น 86% ของ
ระบบ CHP ทั้งหมด สามารถแยกออกเป็นส่วนต่างๆ ดังรูปที่ 14 ซึ่งเห็นได้ว่าอุตสาหกรรมเคมีมีสัดส่วนการใช้
งานสูงถึง 29% ของระบบ CHP ทั้งประเทศ หรือคิดเป็น 24.3 GW จากก าลังผลิตทั้งหมด 82.4 GW 

  

รูปที่ 14  สัดส่วนก าลังการผลิตของระบบ CHP ในปี ค.ศ. 2012 โดยแบ่งตามภาคส่วนต่างๆ [30] 

  

  

                                                 
[30] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: United States, 2014, p.10 
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 รูปที่ 15 แสดงถึงขนาดก าลังการผลิตของระบบ CHP และจ านวนโรง CHP แบ่งตามประเภทเทคโนโลยี 
ในปี ค.ศ. 2013 ซึ่งเห็นได้ว่าระบบ Combined Cycle และ หม้อไอน้ า/กังหันไอน้ า มีสัดส่วนมากที่สุดของขนาด
ก าลังการผลิตด้วยระบบ CHP ทั้งหมด โดยเชื้อเพลิงที่ใช้กับ หม้อไอน้ า/กังหันไอน้ า เป็นเชื้อเพลิงแข็ง อาทิเช่น 
ถ่านหิน และเศษไม้ เป็นต้น ส าหรับโรง CHP ที่ใช้ระบบ Reciprocating engine มีจ านวนโรงที่ติดตั้งมากที่สุด
ถึง 51% ของระบบ CHP ทั้งหมดในสหรัฐอเมริกา 

 

 

รูปที่ 15  ก าลังการผลิตและจ านวนโรงของระบบ CHP แยกตามประเภทเทคโนโลยีในปี ค.ศ. 2013 [31] 

 

  

                                                 
[31] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: United States, 2014, p.11 
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ในการส่งเสริมระบบ CHP และ DHC ในประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันสามารถสรุปได้
ดังตารางที่ 17 

ตารางท่ี 17  รูปแบบนโยบายการสนับสนุนระบบ CHP และ DHC ในประเทศสหรัฐอเมริกา [32] 

 
  

                                                 
[32] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: United States, 2014, p.9 and 21 

นโยบายสนับสนุนระบบ CHP และ DHC รายละเอียด 

กฎหมายพลังงานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
1. The Public Utilities Regulatory Policies Act 

(PURPA) 1978 
ก าหนดมาตรการเกี่ยวกับพลังงานหมุนเวียนและการอนุรักษ์
พลังงาน เพื่อผลักดันและส่งเสริมระบบ CHP ซึ่งมีประสิทธิภาพด้าน
พลังงาน และส่งเสริมให้เกิดการผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กจากพลังงาน
หมุนเวียน ส่งผลให้การพัฒนาระบบ CHP เพิ่มสูงขึ้นจาก 12 GW 
ในปี ค.ศ. 1980 เป็น สูงกว่า 60 GW ในปี ค.ศ. 2000 

2. The Energy Policy Act of 2005 
(เน้นด้านภาษ)ี 

มาตรการจูงใจทางภาษีอากร (การจ ากัดภาษี) ส าหรับเทคโนโลยี 
CHP 2 ประเภท (fuel cells และ microturbine) โดยมาตรการ
ดังกล่าวจะใช้งานถึง 31 ธันวาคม ป ีค.ศ. 2016  

3. The Energy Independence and Security 
Act of 2007 

  (เน้นด้านเงินช่วยเหลือ) 

อนุมัติโปรแกรมที่ให้เงินช่วยเหลือและสิ่งจูงใจส าหรับการใช้งาน
ระบบ CHP และ การน าพลังงานท่ีเหลือท้ิงกลับมาใช้ใหม่ 

4. The American Recovery and 
Reinvestment Act of 2009 
(เน้นด้านเงินช่วยเหลือ) 

อนุมัติซ้ าเกี่ยวกับจ านวนโครงการให้เงินช่วยเหลือและโครงการเงินกู้ 
ส าหรับระบบ CHP ที่ความเหมาะสม 

5. Executive Order 13624 (ปี ค.ศ. 2012) ประธานาธิบดีบารัค โอบามา ได้ก าหนดเป้าหมายเพื่อเร่งให้เกิดการ
ลงทุนในภาคอุตสาหกรรมให้มีการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยมีเป้าหมายให้มีการติดตั้งระบบ CHP เพิ่มขึ้นจากเดิม (สิงหาคม 
ค.ศ. 2012) 40 GW ภายในปี ค.ศ. 2020 และได้ประกาศให้เงิน
สนับสนุนในการส่งเสริมการติดตั้งระบบ CHP ซึ่งถ้าบรรลุเป้าหมาย
ดังกล่าวสามารถช่วยประหยัดพลังงานถีง 1.055 EJ ซึ่งคิดเป็น 1% 
ของการใช้พลังงานท้ังหมดของประเทศ 
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ศักยภาพและการใช้ประโยชน์ในการใช้งาน CHP/DHC ปัจจัยอ่ืนๆ ในการใช้งานระบบ CHP/DHC 

 การคงราคาก๊าซธรรมชาติถือเป็นการสนับสนุนหลักส าหรับการพัฒนาตลาด CHP ซึ่งระบบ CHP ส่วน
ใหญท่ี่ติดตั้งในปัจจุบันใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นหลัก คิดเป็น 72% ของปริมาณ CHP ทั้งหมด ประกอบกับเป้าหมาย
ของรัฐบาลสหรัฐที่จะเพ่ิมปริมาณการติดตั้งระบบ CHP และเป้าหมายที่จะลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกท า
ให้ส่งผลที่ดีต่อการพัฒนาระบบ CHP ของประเทศสหรัฐอเมริกาในอนาคต  

 ด้านประสิทธิภาพพลังงาน ระบบ CHP ซึ่งถือเป็นตัวแทนของแหล่งพลังงานที่ยังไม่ได้รับการใช้ 
ประโยชน์ในแต่ละภาคส่วนอย่างเต็มที่ อาทิเช่น ภาคอุตสาหกรรม, ภาคการศึกษา และภาคธุรกิจพาณิชย์ เป็นต้น 
โดยรูปที่16 แสดงถึงการประเมินล่าสุดเกี่ยวกับการเพ่ิมศักยภาพทางเทคนิคของระบบ CHP ทั้งใน
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ โดยเพิ่มก าลังการผลิต 60 GW และ 65 GW ตามล าดับ 

 

รูปที่ 16  ศักยภาพทางเทคนิคของ Cogeneration ที่คงอยู่ ส าหรับภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการใน
 ประเทศสหรัฐอเมริกา [33]   

 ด้านการช่วยเหลือในการเปรียบเทียบศักยภาพของระบบ CHP ในแต่ละประเทศ ทางองค์กร 
International Energy Agency (IEA) ได้พัฒนาการให้คะแนน Score Card ของนโยบาย CHP/DHC ของกลุ่ม
ประเทศที่เข้าร่วมกับองค์กรเพ่ือวัดประสิทธิผลของกรอบนโยบายตลอดจนเพ่ือช่วยให้เกิดการใช้พลังงานและ
สิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพโดยสะท้อนถึงต้นทุนของระบบ CHP/DHC ในการให้ Score Card ได้มีการ
เปรียบเทียบโดยการให้คะแนนออกเป็น 5 หัวข้อหลัก โดยเรียงหัวข้อตั้งแต่น้อยที่สุดถึงมากที่สุด หรือ 1 คะแนน
ถึง 5 คะแนน ซึ่งผล Score Card ของประเทศสหรัฐอเมริกาสรุปได้ดังตารางที่ 18  

  

                                                 
[33] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: United States, 2014, p.29 
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ตารางท่ี 18  ผลสรุป Score Card ศักยภาพระบบ CHP/DHC ของประเทศสหรัฐอเมริกา [34] 

รายละเอียด 5 หัวข้อ 
เรียงล าดับคะแนน  

(1-5) 
ไม่มีนโยบายหรือเครื่องมือในการสนับสนุนการใช้งานระบบ CHP/DHC ส าหรับในดา้นการตลาดไม่มี
การคาดหวังว่าจะเติบโตในอนาคต  

1 คะแนน 

มีการรับรองด้านประโยชน์ของระบบ CHP/DHC ที่มีประสิทธิภาพบางส่วน แต่นโยบายมี
ประสิทธิผลไม่เต็มที่ หรืออาจขาดแคลนการสนับสนุนการใช้งานระบบ CHP/DHC 

2 คะแนน 

มีการรับรองถึงประโยชน์ของระบบ CHP/DHC ที่มีประสิทธิภาพ ประกอบกับมีการแนะน าถึง
มาตรการบางส่วนที่ช่วยผลักดันการพัฒนาของระบบ CHP/DHC แต่ยังไม่สัมฤทธิผลเป็นอันดับต้นๆ 
เมื่อเทียบกับการแก้ปัญหาด้านพลังงานด้วยวิธีอื่น อีกทั้งยังขาดการรวบรวมยุทธศาสตร์ของระบบ 
CHP/DHC ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าศักยภาพของระบบ CHP/DHC อยู่ในระดับปานกลาง    

3 คะแนน 

ระบบ CHP/DHC มีประสิทธิภาพ และมีการให้เงินช่วยเหลือที่สะท้อนถึงต้นทุนการผลิตทั้งด้าน
ความร้อนและไฟฟ้าเป็นนโยบายพลังงานอันดับต้นๆ ตลอดจนกลุ่มนโยบายที่ใช้ให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ทางด้านพลังงานเพื่อช่วยให้มีการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ โดยคาดหมายให้อัตรา
การเติบโตของการใช้งานระบบ CHP/DHC เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

4 คะแนน 

มีการอ้างอิงถึงศักยภาพการใช้งานระบบ CHP/DHC ระดับโลก โดยมีกลยุทธ์ที่สามารถพิสูจน์ถึงการ
ส่งเสริมการใช้งานระบบ CHP/DHC ที่มีประสิทธิภาพได้ ตลอดจนก าหนดให้เพิ่มระบบ CHP/DHC 
เป็นนโยบายหรือยุทธศาสตร์หลักเพื่อที่จะหาโอกาสในการพัฒนาต่อไปในอนาคต 

5 คะแนน 

การให้คะแนนนโยบาย CHP ตามเกณฑ์มาตรฐานเทียบกับ Global Best Practice ของ
สหรัฐอเมริกา 

3 คะแนน 

    
 
 

  

                                                 
[34] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: United States, 2014, p.34 
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ข้อแนะน าเพิ่มเติมด้านนโยบายส่งเสริมการใช้งานระบบ CHP ในประเทศสหรัฐอเมริกา [35] 

 "The IEA CHP and DHC Collaborative (CHP/DHC Country Scorecard)" ได้จัดตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 
2007 โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเร่งผลักดันให้เกิดการใช้งานเทคโนโลยี CHP/DHC ที่มีประสิทธิภาพ สะท้อนถึง
ต้นทุนที่แท้จริงตลอดจนเป็นเทคโนโลยีที่สะอาดช่วยลดการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  CO2 และช่วย
เพ่ืมประสิทธิภาพระบบการใช้พลังงานทั้งหมดด้วยการน าความร้อนเหลือทิ้งมาใช้ให้เป็นประโยชน์ และใช้แหล่ง
พลังงานหมุนเวียนที่มีปริมาณคาร์บอนต่ า นอกเหนือจากกฎหมายและนโยบายในการสนับสนุนการใช้ CHP ดัง
ตารางที่ 17 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ทาง IEA ได้มีข้อแนะน าเพ่ิมเติมเกี่ยวกับนโยบายดังกล่าวเพ่ือสามารถ
ผลักดันการใช้งานระบบ CHP ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อมของเทคโนโลยี
ทั้งหลาย สามารถช่วยในการลดต้นทุนมีอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการตระหนักถึงประโยชน์เพ่ิมเติมส าหรับ 
CHP ขนาดใหญ ่โดยตัวอย่างข้อเสนอแนะจาก IEA มีรายละเอียดดังนี้ 

 การสนับสนุนจากรัฐบาล 
1. การตระหนักถึงประโยชน์ที่ได้จากการผลิตอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนมุ่งเน้นในด้านการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
2. ช่วยเพ่ิมการส่งเสริมระบบ CHP/DHC ในด้านนโยบายตลอดจนมาตรการที่เป็นมาตรฐานใน

ระดับประเทศ 
3. พิจารณาถึงทางเลือกอ่ืนๆ เพื่อแก้ไขอุปสรรคด้านการตลาด 
4. ส่งเสริมนโยบายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่จะช่วยให้เกิดการลงทุนระบบ CHP และ DHC ในระยะยาว 
5. ขยายการสนับสนุนด้านการศึกษาวิจัยตลอดจนการพัฒนาการใช้งานเทคโนโลยี  CHP/DHC ที่ใช้

พลังงานชีวภาพ และการใช้งานในขนาดเล็กถึงกลาง 

 การริเริ่มส าหรับภาคเอกชน  
1. การพัฒนาและส่งเสริมการใช้งานร่วมกันระหว่างอาคารที่ใช้พลังงานต่ ากับระบบ  Distribution ที่

ทันสมัย เพ่ือที่จะน า Low-Carbon heat and cooling มาสู่บริเวณชานเมือง 
2. จัดท าและพัฒนา Business Model เพ่ือเพ่ิมผู้ลงทุน 
3. จัดท าระบบ Independent System Operators (ISOs) 
4. ส่งเสริมการใช้ระบบ CHP/DHC ซึ่งเป็นการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพให้กับผู้ด้อยโอกาส 

ตลอดจนท าการประชาสัมพันธ์ถึงตัวอย่างที่ประสบความส าเร็จ 
5. สนับสนุนการท า Knowledge Sharing อย่างต่อเนื่อง  
  

                                                 
 [35] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: United States, 2014, p.32 
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ประเทศญี่ปุ่น 

 

ประเทศญี่ปุ่นถือเป็นหนึ่งในประเทศที่มีการ
ใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพที่สุดในโลก 
ซึ่งรัฐบาลได้มีการสนับสนุนให้เกิดเป้าหมาย
การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพโดยมีกล
ยุทธ์ในการลดการน าเข้าพลังงาน  

โดยค านึงถึงสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง 
ตลอดจนลดผลกระทบในการขาดแคลนไฟฟ้า
จากอุบัติเหตุโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ฟุกุชิมะ 

 การใช้งานระบบ CHP ในประเทศญี่ปุ่น มีมาไม่ต่ ากว่า 20 ปี ซึ่งในเดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 2012 ก าลัง
ผลิตของระบบ CHP มากกว่า 9.5 GW (8,783 โรง) ผลิตไฟฟ้าประมาณ 3.5% ของการผลิตไฟฟ้าทั้งหมดของ
ประเทศ รูปที่ 17 แสดงถึงก าลังการติดตั้งของระบบ CHP และจ านวนโรง CHP ในประเทศญี่ปุ่นตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1990-2011 จะเห็นได้ว่าก าลังการติดตั้งระบบ CHP ในปี ค.ศ. 2007 เริ่มคงที่อันเนื่องมาจากการน าเข้าก๊าซ
ธรรมชาติเหลว (Liquefied Natural Gas ; LNG) มีราคาสูงมาก และค่าไฟฟ้าในช่วงก่อนเดือนมีนาคม 2011 มี
ราคาต่ า จึงส่งผลให้ปริมาณการติดตั้ง CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงก๊าซลดลง ส าหรับก าลังการผลิตเฉลี่ยในแต่ละโปรเจคมี
ขนาดลดลงจาก 2.4 MWe ในปี ค.ศ. 1996 เหลือประมาณ 0.25 MWe ในปี 2008 ส่งผลให้แนวโน้มของระบบ 
CHP ในประเทศญี่ปุ่นเปลี่ยนจากโปรเจคภาคอุตสาหกรรมขนาดใหญ่เป็นโปรเจคภาคธุรกิจขนาดเล็ก 

ส าหรับเทคโนโลยีระบบ CHP หลักๆ ที่ใช้ในประเทศญี่ปุ่นประกอบด้วย 3 เทคโนโลยี ได้แก่ 

 กังหันแก๊ส (Gas Turbine) คิดเป็น 43% ใช้งานหลักในภาคอุตสาหกรรม 

 เครื่องยนต์ดีเซล (Diesel Engines) คิดเป็น 31% ใช้งานในภาคธุรกิจ 

 เครื่องยนต์ก๊าซ (Gas Engines) คิดเป็น 25% ใช้งานในภาคธุรกิจ 

ด้านเชื้อเพลิงที่ใช้กับระบบ CHP ได้แก่ ก๊าซธรรมชาติ (49%) และ น้ ามัน (35%) [36]  

                                                 
[36]  The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: Japan, 2013, p.8 
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รูปที่ 17  ก าลังการติดตั้งสะสมของระบบ CHP และจ านวนโรง CHP ของประเทศญี่ปุ่นในช่วงปี ค.ศ. 1990 
   ถึง ค.ศ. 2011 [36] 

 ส าหรับการใช้งานระบบ CHP ในภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วนถึง 79% ของปริมาณการติดตั้ง CHP 
ทั้งหมดของประเทศ (ปี ค.ศ. 2012) โดยรูปที่ 18 แสดงถึงก าลังการติดตั้งระบบ CHP และก าลังการผลิตต่อโรง
ของภาคอุตสาหกรรม ซึ่งภาคอุตสาหกรรมเคมีและปิโตรเคมีมีก าลังการติดตั้งระบบ  CHP สูงที่สุดใน
ภาคอุตสาหกรรม ส าหรับก าลังการผลิตต่อโรงของอุตสาหกรรมด้านพลังงานมีปริมาณสูงที่สุด  

 

รูปที่ 18  สถานการณ์การติดตั้งระบบ CHP ในภาคอุตสาหกรรม ปี ค.ศ. 2012 [37] 

 ด้านการใช้งานระบบ CHP ในภาคธุรกิจและที่พักอาศัย พบว่ามีจ านวนโรง CHP (CHP Site) มากกว่า
ภาคอุตสาหกรรม ซึ่งโรงพยาบาลและเฮลท์แคร์มีการใช้งาน CHP มากที่สุดในภาคธุรกิจ (367 MW) ดังรูปที่ 19 
ประกอบกับเหตุการณ์แผ่นดินไหวเมื่อเดือนมีนาคม 2011 ส่งผลให้ภาคธุรกิจและประชาชนผู้บริโภคไฟฟ้าต้องหา
แหล่งพลังงานส ารองอ่ืนๆ เพ่ือรับมือในอนาคต ดังนั้น CHP ถือเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในการช่วยแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว 

                                                 
[36]  The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: Japan, 2013, p.8 
[37]  The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: Japan, 2013, p.9 
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รูปที่ 19  สถานการณ์การติดตั้งระบบ CHP ในภาคธุรกิจ (1,696 MWe ในปี ค.ศ. 2012) [38] 

 

ส าหรับ Micro CHP ในประเทศญี่ปุ่นได้มีการพัฒนาและมีการใช้งานเทคโนโลยีดังกล่าวในระดับครัวเรือน ซึ่ง 
Micro CHP ถูกออกแบบมาให้ใช้งานกับต่อ 1 บ้านพักอาศัยและมีขนาดเล็กกว่า 5 kWe โดยเป็น CHP ประเภท 
Gas Engines CHP และ Fuel Cell CHP ส าหรับตารางที่ 19 ได้ระบุถึงปริมาณหน่วยติดตั้งของ Micro CHP 
ตามบ้านพักอาศัยที่มีจ านวนมากกว่า 170,000 หน่วย ซึ่งคิดเป็นก าลังการผลิตทั้งหมด 200 MWe  

 

ตารางท่ี 19  จ านวนหน่วยติดตั้ง Micro CHP ช่วงสิ้นปี ค.ศ. 2012 [38] 

CHP Technology type 
Quantity 
(in units) 

Average unit purchase 
price (USD) 

1 kW Gas Engine 126,000 8,000 to 10,000 
(0.70 – 0.75 kW) Residential polymer electrolyte fuel cell (PEFC) 50,000 20,000 to 25,000 
(0.70 – 0.75 kW) Residential solid oxide fuel cell (PEFC) > 5,000 28,000 

Source: Delta – Energy & Enviroment, 2013 
 

  

  

                                                 
[38]  The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: Japan, 2013, p.9-10 
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การสนับสนุนระบบ CHP ในประเทศญี่ปุ่น 

 นโยบายทางด้านพลังงานของประเทศญี่ปุ่นเน้นใน 3 ส่วนหลักๆ ได้แก่ ด้านการจัดหา ประสิทธิภาพ 
และความยั่งยืน โดยยุทธศาสตร์แผนพลังงานที่แถลงเมื่อมิถุนายน 2010 ได้ระบุถึงมาตรการด้านการจัดหาและ
ความต้องการพลังงานเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายการจัดหาพลังงานภายในประเทศโดยก าหนดให้มีสัดส่วน 36% 
ภายในปี ค.ศ. 2030 (เทียบจากเดิม 18% ในปี ค.ศ. 2010) ในการที่จะให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวนั้นรวมถึงการ
เพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงานตามอาคารและที่อยู่อาศัยตลอดจนภาคธุรกิจ (ซึ่งเป็นภาคส่วนที่สามารถใช้งาน
ระบบ Micro CHP ได)้  

 หลังการเกิดอุบัติภัยโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ฟุกุชิมะเมื่อเดือนมีนาคม 2011 รัฐบาลญี่ปุ่นได้ออกค าสั่งให้
ภาคธุรกิจทั้งหมดยกเว้นธุรกิจขนาดเล็กสุดลดปริมาณการใช้พลังงานลง 15% ในพ้ืนที่ที่ถูกควบคุมด้านพลังงาน 
(energy-constrained area) ตลอดจนมีการรณรงค์การประหยัดไฟฟ้าหรือมีชื่อว่า "Setsuden" เพ่ือลดการใช้
พลังงานในช่วง Peak ในฤดูร้อนและฤดูหนาวอีกด้วย  

 การสนับสนุนการใช้งานระบบ CHP ในอดีตจะเน้นทางด้านการลงทุนมากกว่าค่าใช้จ่ายในการ
เดินเครื่อง อาทิเช่น การให้เงินสนับสนุนในการลงทุน การให้เงินอุดหนุนตลอดจนการให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับ
เทคโนโลยี CHP ถูกใช้เป็นกลไกหลักมากกว่าระบบ Feed-in-Tariff (FiT) แต่ปัจจุบันได้มีการส่งเสริมด้านการ
ผลิตไฟฟ้าโดยใช้กลไล FiT ซึ่งประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. 2012 เพ่ือผลักดันให้ใช้พลังงานหมุนเวียนมากขึ้น อีกทั้งยัง
เป็นตัวกระตุ้นตลาด CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (Biomass) อีกด้วย โดยอัตรา FiT ของประเทศญี่ปุ่น มี
รายละเอียดดังนี้ [39] 

1.  0.4 USD/kWh ส าหรับ CHP ระบบ Gasification 

2.  0.1 USD/kWh ส าหรับเชื้อเพลิงไม้รีไซเคิล 

3.  0.3 USD/kWh ส าหรับเชื้อเพลิงชีวมวลประเภทอ่ืน 

 ในช่วงเดือนตุลาคม 2012 ได้มีการแก้ไขกฎหมายพลังงานไฟฟ้าของญี่ปุ่น โดยมีการอนุญาตให้โรง 
CHP ขนาดใหญ่สามารถขายไฟฟ้าที่ผลิตได้สู่ผู้ใช้งานอ่ืน (Third party) โดยต้องสามารถส่งก าลังไฟฟ้าได้ เกิน 
50% ของก าลังความต้องการของผู้ใช้งาน ซึ่งก่อนหน้านี้โรงไฟฟ้าเหล่านั้นท าการขายไฟฟ้าได้ถ้าสามารถผลิต
ไฟฟ้าให้เพียงพอต่อความต้องการใช้งานทั้งหมดของผู้ใช้งาน ส าหรับการสนับสนุน CHP ในรูปแบบอ่ืนๆ มี
รายละเอียดดังนี้ [39] 

 โครงการพัฒนาระบบ Distributed Power System 
 การกระตุ้นการลงทุนเก่ียวกับการอนุรักษ์พลังงาน โดยการให้การสนับสนุนด้านภาษี 
 การค้นคว้าและพัฒนาประสิทธิภาพของระบบเทคโนโลยี CHP ที่ใช้ก๊าซธรรมชาติ และ Fuel cell 
 กระบวนการแบบพิเศษในการด าเนินการเชื่อมต่อเข้าสู่ Grid ส าหรับระบบ CHP 
 เงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับระบบ District energy เพ่ือลดต้นทุนและส่งเสริมระบบ DHC 
 ปฏิรูปภาคการผลิตไฟฟ้าให้มีประสิทธิภาพ 
  

                                                 
[39] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: Japan, 2013, p.14-15 
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แผนกลยุทธ์ (CHP Roadmap) และการก าจัดอุปสรรคต่างๆ ของประเทศญี่ปุ่น 

 สภาพลังงานและสิ่งแวดล้อม (The Energy and Environment Council) ได้ก าหนด CHP Roadmap 
ส าหรับปี ค.ศ. 2030 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่จะเพ่ิมการติดตั้งระบบ CHP เป็น 22 GW ภายในปี 2030 และเพ่ิม
ปริมาณการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP ขึ้นเป็น 5 เท่า โดยรายละเอียด Roadmap แสดงดังรูปที่ 20 

 

รูปที่  20 CHP Roadmap ส าหรับปี ค.ศ. 2010-2030 [40] 

ข้อแนะน าเพิ่มเติมด้านนโยบายส่งเสริมการใช้งานระบบ CHP ในประเทศญี่ปุ่น 

 "The IEA CHP and DHC Collaborative (CHP/DHC Country Scorecard)" ได้จัดตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 
2007 โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเร่งผลักดันให้เกิดการใช้งานเทคโนโลยี CHP/DHC ที่มีประสิทธิภาพ สะท้อนถึง
ต้นทุนที่แท้จริงตลอดจนเป็นเทคโนโลยีที่สะอาดช่วยลดการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  CO2 และช่วย
เพ่ิมประสิทธิภาพระบบการใช้พลังงานทั้งหมดด้วยการน าความร้อนเหลือทิ้งมาใช้ให้เป็นประโยชน์ และใช้แหล่ง
พลังงานหมุนเวียนที่มีปริมาณคาร์บอนต่ า นอกเหนือจากกฎหมายและนโยบายในการสนับสนุนการใช้ CHP ดังที่
กล่าวข้างต้น ทาง IEA ได้มีข้อแนะน าเพิ่มเติมเก่ียวกับนโยบายดังกล่าวเพ่ือสามารถผลักดันการใช้งานระบบ CHP 
ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยตัวอย่างข้อเสนอแนะจาก IEA มีรายละเอียดดังนี้ [41] 

 เพ่ิมราคาส่งออกไฟฟ้าที่ผลิตจากระบบ CHP ให้สูงขึ้น 

 ระบบ CHP ยังคงสามารถเติบโตต่อไป แม้ว่ามีการปฏิรูปด้านไฟฟ้าและก๊าซ 

 การประเมิน FiT ส าหรับระบบ CHP ที่มีประสิทธิภาพสูง ให้คล้ายคลึงกับ FiT ของประเทศเยอรมัน 

 สนับสนุนการศึกษาพัฒนาระบบ fuel cell และ Micro CHP เพ่ือลดต้นทุนการผลิต 

 เร่งพัฒนาระบบ "SMART" CHP  

 

                                                 
[40] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: Japan, 2013, p.15 
[41]  The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: Japan, 2013, p.22 
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ประเทศนอกกลุ่มสมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Non-Organization for 
Economic Co-operation and Development; Non-OECD) 

ประเทศอินเดีย 

 

การใช้ CHP ในประเทศอินเดียส่วนใหญ่อยู่ใน
อุตสาหกรรมน้ าตาลเป็นหลัก ซึ่งในช่วงปี ค.ศ. 
2010-2011 ประเทศอินเดียเป็นผู้ผลิตน้ าตาลราย
ใหญ่อันดับ 2 ของโลก สามารถผลิตชานอ้อยเปียก
ได้ประมาณ 80 Mt และน าไปใช้ผลิตความร้อน
และไฟฟ้า ซึ่งในเดือนมีนาคม 2013 โรงน้ าตาล 
213 โรงมีการติดตั้งระบบ CHP ที่ใช้ชานอ้อย
ประมาณ 2.3 GW ซึ่งสามารถผลิตไฟฟ้าได้ 4 
GWh ต่อ Capacity 1 MW อย่างไรก็ตาม
อุตสาหกรรมน้ าตาลยังคงมีสัดส่วนน้อยในการใช้
พลังงานส าหรับภาคอุตสาหกรรมของอินเดีย 

 นอกเหนือจากอุตสาหกรรมน้ าตาล ระบบ CHP ยังถูกใช้งานกับภาคอุตสาหกรรมอ่ืนๆ อาทิเช่น 
อุตสาหกรรมเคมีและสิ่งทอ เป็นต้น [42] ส าหรับรูปที่ 21 แสดงถึงก าลังการผลิตสะสมของระบบ CHP ที่ใช้
เชื้อเพลิงชีวมวลที่ไม่ใช่ชานอ้อย (non-bagasse) ของประเทศอินเดีย ซึ่งในปี 2013 ก าลังการผลิตด้วยระบบ 
CHP มีขนาดอยู่ท่ี 510 MW  

 
รูปที่ 21  ก าลังการผลิตสะสมของระบบ CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (non-bagasse) ปี 2007-2013 [43] 

 

 ส าหรับการใช้งานระบบ CHP ขนาดเล็ก (Small-scale CHP) ในการท าความเย็นในประเทศอินเดียมี
จ านวนเพิ่มมากขึ้นในอาคารธุรกิจ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพพลังงานตลอดจนลดต้นทุนในการท า
                                                 
[42] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: India, 2014, p.9 
[43] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: India, 2014, p.10 
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ความเย็นอีกด้วย ซึ่งในปี ค.ศ. 2010 ได้มีการประมาณการศักยภาพของระบบ CHP ขนาดเล็กที่ใช้ก๊าซธรรมชาติ 
เพ่ิมข้ึน 6 GW ซึ่งใช้งานตามอาคารต่างๆ    

นโยบายส่งเสริมระบบ CHP และ DC ในประเทศอินเดีย 

 ด้านนโยบายและการสนับสนุนระบบ CHP และ DC ในประเทศอินเดียตั้งแต่อดีตจนปัจจุบันสามารถ
สรุปได้ดังตารางที่ 20 ซึ่งการส่งเสริมระบบ CHP มีหลายระดับท้ังระดับประเทศและระดับท้องถิ่น 

ตารางท่ี 20  สรุปนโยบายส่งเสริม CHP ในประเทศอินเดีย [44] 

ปี ค.ศ. นโยบาย 
2005 Programme of Biomass Energy and Cogeneration (non-bagasse) in Industry 

 จัดเตรียมเงินชดเชย 5-25% ของต้นทุนโครงการที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวลและพลังงานเหลือท้ิง 
 ส่งเสริมให้ใช้ระบบพลังงานชีวมวลในภาคอุตสาหกรรม 
 ส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าแบบ Decentralised เพื่อรองรับการใช้งานอย่างต่ า 50% ของก าลังการผลิตใน

โรงงานนั้นๆ 
 ส่งเสริมเทคโนโลยี CHP ที่ใช้เช้ือเพลิงชีวภาพขนาดกลางถึงขนาดใหญ่ในภาคอุตสาหกรรม เช่น ระบบ 

Biomass Gasifiers และระบบ non-bagasse biomass cogeneration 
 ท าการติดตั้งแทนท่ีระบบ Cogeneration ที่ใช้เชื้อเพลิงพาณิชย์ และของเสียจากภาคอุตสาหกรรม   

Biomass Power and Bagasse Cogeneration Programme 
 จัดหาผู้ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินส าหรับโครงการ Cogeneration ที่ใช้ชานอ้อย รวมถึงการ

อัพเกรด หม้อไอน้ า  โดยการใช้ BOOT model ได้แก่ the Build, Own, Operate and Transfer ใน
ระบบ  

 จัดหาผู้ช่วยทางการเงินส่วนกลางในการให้เงินอุดหนุน 
 จัดหาเงินช่วยเหลือส าหรับโครงการที่เช้ือเพลิงชีวมวล ซึ่งรวมถึงการให้ประโยชน์ทางภาษีส าหรับ

อุปกรณ์ 
2008 Central Electricity Regulatory Commission (CERC) discussion paper on "Promotion of 

Cogeneration and Generation of Electricity from Renewable Sources of Energy" 
 ให้ค าปรึกษาในการจัดเตรียมแหล่งพลังงานหมุนเวียนเป็นพิเศษ เพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการส่งผ่าน

ระบบไฟฟ้าระหว่างรัฐ เมื่อมีการเปิดใช้งานอย่างเสรี 
 ให้ค าปรึกษาในการส่งเสริมระบบ Cogeneration และการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนให้กับ 

State Electricity Regulatory Commissions (SERCs) โดยใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อเช่ือมเข้า
ระบบ Grid 

 National Action Plan on Climate Change (NAPCC) 
 มีวัตถุประสงค์เพื่อต่อสู้กับสภาพอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป และปรับปรุงประสิทธิภาพพลังงานให้ดีขึ้น

โดยให้เงินช่วยเหลือส าหรับโครงการเพิ่มประสิทธิภาพพลังงาน  
2011 Perform, Achieve and Trade (PAT) of the Bureau of Energy Efficiency (BEE) 

 PAT เป็นเครื่องมือที่ ช่วยลดการค่าดัชนีการใช้พลังงานต่อหน่วยผลิต (Specific Energy  
Consumption: SEC) ในภาคอุตสาหกรรม เพื่อให้บริษัทสามารถซื้อขาย energy saving certificates ได้ 

                                                 
[44] The IEA CHP and DHC Collaborative, CHP/DHC Country Scorecard: India, 2014, p.17 
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ปี ค.ศ. นโยบาย 
2012 CERC Renewable Energy Tariff Regulation 

 จัดเตรียมแนวทางในการค านวณ Feed-in-Tariff (FiT) ทั้งหมด ส าหรับเทคโนโลยีที่ใช้พลังงาน
หมุนเวียน รวมถึงระบบ Cogeneration ที่ไม่ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล 

 ให้ค าปรึกษาแก่ SERCs ส าหรับเครื่องมือในการค านวณ Tariff โดยเฉพาะตัวแปรด้านเทคนิคและด้าน
การเงิน 

2013 Sugar Industry, Cogeneration and Distillery Promotion Policy, 2013 (Uttar Pradesh 
State) 

 ส่งเสริมระบบ Cogeneration ในโรงงานน้ าตาลและโรงกลั่นสุรา โดยการยกเว้นภาษีเป็นระยะเวลา
เกิน 5 ปี 

 จัดเตรียมการช าระเงินคืน 5% ของเงินกู้ส าหรับก่อสร้างโรง 
 จัดเตรียมการยกเว้นอากรแสตมป์และค่าธรรมเนียมลงทะเบียนที่ดิน ส าหรับการจัดซื้อที่ดินเพื่อใช้

สร้างโรง Cogeneration 
 จัดเตรียมการยกเว้นการเก็บค่าธรรมเนียมในการจัดการกากน้ าตาลส าหรับโรง  Cogeneration ใหม่ 

หรือโรงน้ าตาลที่ติดตั้งอยู่แล้ว 
State-level Incentives from State Electricity Regulatory Commission (SERCs) 

 SERCs ในบางรัฐจัดเตรียม Feed-in-Tariffs แบบคงที่ส าหรับระบบ CHP ที่ใช้ชีวมวล 
 บางรัฐก าหนดข้อจ ากัดในการซื้อพลังงานหมุนเวียน (Renewable Purchase Obligation: RPO) ซึ่ง

มีค าสั่งบังคับให้ซื้อไฟฟ้าของรัฐเทียบเป็นเปอร์ เซ็นต์ตามแต่ละรัฐก าหนดไว้จากแหล่งพลังงาน
หมุนเวียน (รวมถึงระบบ CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล)    
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ประเทศมาเลเซีย  

 

 นโยบายพลังงานของประเทศมาเลเซียเน้นไปที่การสนับสนุนทางด้านการเงินส าหรับผลักดันให้ใช้
พลังงานหมุนเวียน และการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งมีองค์ประกอบโดยสรุปได้ดังตารางท่ี 21 

ตารางท่ี 21  สรุปองค์ประกอบหลักส าหรับนโยบายการเพิ่มประสิทธิภาพพลังงานของประเทศมาเลเซีย [45] 

มาตรการที่มีประสิทธิภาพฝ่ัง Demand Side มาตรการที่มีประสิทธิภาพฝ่ัง Supply Side 
ประเภทมาตรการ: 

 ลดปรมิาณการใช้พลังงานท่ีไม่จ าเป็น เช่น ปิด
เครื่องปรับอากาศเมื่อไม่มีการใช้งาน 

 มีการตดิตั้งฉนวนกันความร้อน 
 ใช้เครื่องใช้ไฟฟ้าที่มีประสิทธิภาพ 

ประเภทมาตรการ: 
 ผลิตไฟฟ้าและความร้อนด้วยระบบ 

Cogeneration 
 เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้า 
 ลด loss ส าหรับสายส่ง 

ประเภทนโยบาย: 
 ตระหนักถึงปรมิาณการใช้พลังงานท่ีมากขึ้น 
 มีการตดิฉลากปริมาณการใช้พลังงาน 
 มีการก าหนดมาตรฐานปรมิาณการใช้พลังงาน 
 มีการให้การสนับสนุนรวมไปถึงเรือ่งภาษี 

ประเภทนโยบาย: 
 มีการก าหนดมาตรฐานของศักยภาพในการเพิ่ม

ประสิทธิภาพพลังงาน 
 Best Available Technology (BAT) 
 การให้การสนับสนุนรวมไปถึงเรื่องภาษี 

 
 ส าหรับกรอบนโยบายพลังงานของประเทศมาเลเซีย ซึ่งรัฐบาลให้การสนับสนุนระบบการใช้พลังงานที่มี
ประสิทธิภาพโดยเน้นการใช้แหล่งพลังงานหมุนเวียน ตลอดจนเพ่ิมความสมดุลระหว่างระบบ Cogeneration 
และระบบ Grid ทั้งนีก้ารสนับสนุนระบบ Cogeneration ในประเทศมาเลเซียต้องไม่ส่งผลกระทบต่อระบบไฟฟ้า
ที่มีอยู่เดิม 

                                                 
[45]  Overview of Policy Instruments for the Promotion of Renewable Energy and Energy Efficiency in Malaysia, Background 
Report, p.28 
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 ระบบ Cogeneration ในประเทศมาเลเซียมีการใช้งานมาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม
ที่ต้องใช้พลังงานความร้อนอาทิเช่น อุตสาหกรรมกระดาษ, อุตสาหกรรมเคมี ตลอดจนอุตสาหกรรมอาหาร ซ่ึง
ระบบ CHP ขนาดเล็กถึงขนาดกลางที่ได้รับอนุญาตในประเทศมาเลเซียมีก าลังการติดตั้งประมาณ 900 MW  

ด้านโปรแกรมสนับสนุนระบบ CHP ในประเทศมาเลเซีย [46] 

 การสนับสนุนระบบ CHP ในประเทศมาเลเซียเป็นรูปแบบการสนับสนุนทางอ้อมโดยใช้มาตรการเพ่ิม
ประสิทธิภาพพลังงานและการใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ ซึ่งเกี่ยวโยงกับแผนพลังงานที่มีชื่อว่า "The Eight Malaysian 
Plan 2001-2005" โดยมียุทธศาสตร์หลักในการพัฒนาระบบพลังงานหมุนเวียนซึ่งมีการระบุถึงการส่งเสริมระบบ 
Cogeneration ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวลในการผลิตไฟฟ้าเพ่ือใช้เองภายใน Plant เป็นหลัก  

 ส าหรับการสนับสนุนทางด้านการเงินหลักๆ ส าหรับการใช้งานระบบพลังงานหมุนเวียน ได้แก่ การ
ยกเว้นภาษ,ี การให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ าในระยะยาว ตลอดจนการลดเงินช่วยเหลือส าหรับพลังงานพาณิชย์ เป็นต้น 

  

                                                 
[46]  Overview of Policy Instruments for the Promotion of Renewable Energy and Energy Efficiency in Malaysia, Background 
Report, p.21 
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กิจกรรมที่ 2: รูปแบบการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้งานระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็ก
มาก (VSPP-CHP) ในประเทศไทย 

 นโยบายพลังงานของประเทศไทยมีเป้าหมายใหล้ดปริมาณการใช้พลังงาน ตลอดจนสนับสนุนให้เกิดการ
ใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากประเทศไทยต้องพ่ึงพาการน าเข้าพลังงานจากต่างประเทศเป็นหลัก 
โดยในปี พ.ศ. 2554 พบว่าความต้องการพลังงานเชิงพาณิชย์กว่าร้อยละ 60 มาจากการน าเข้า โดยมีสัดส่วนการ
น าเข้าน้ ามันสูงถึงร้อยละ 80 ของปริมาณการใช้น้ ามันทั้งหมดภายในประเทศ  

ความต้องการใช้พลังงานเชิงพาณิชย์ขั้นต้น (Primary Commercial Energy Consumption) ช่วง 9 
เดือนแรกของปี 2557 อยู่ที่ระดับ 2,026 เทียบเท่าพันบาร์เรลน้ ามันดิบต่อวัน เพ่ิมขึ้นจากช่วงเดียวกันของปีก่อน
ร้อยละ 0.7 โดยการใช้น้ ามัน ซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 36 มีการใช้เพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.3 การใช้ถ่านหินน าเข้าเพ่ิมขึ้น 
ร้อยละ 8.6 และการใช้ไฟฟ้าพลังน้ าไฟฟ้าน าเข้า เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.2 ขณะที่การใช้ก๊าซธรรมชาติซึ่งคิดเป็น
สัดส่วนการใช้สูงสุดร้อยละ 45 ของการใช้พลังงานเชิงพาณิชย์ขั้นต้นทั้งหมดมีการใช้ลดลงร้อยละ 0.6 ตามการ
จัดหาก๊าซธรรมชาติที่ลดลงเนื่องจากการหยุดจ่ายก๊าซของประเทศพม่าในเดือนมกราคม และมีนาคม  ประกอบ
กับการปิดซ่อมท่อก๊าซธรรมชาติแหล่งบงกชในอ่าวไทย ช่วงเดือนเมษายน และปิดซ่อมท่อก๊าซ  ธรรมชาติพ้ืนที่
พัฒนาร่วมไทย-มาเลเซีย (เจดีเอ) บริเวณแหล่ง A18 ช่วงเดือนมิถุนายน – กรกฎาคม เช่นเดียวกับการใช้ลิกไนต์
ที่ลดลงร้อยละ 1.6 

การน าเข้า (สุทธิ) พลังงานเชิงพาณิชย์ขั้นต้น (Primary Commercial Energy Import (Net)) อยู่ที่
ระดับ 1,190 เทียบเท่าพันบาร์เรลน้ ามันดิบต่อวัน เพ่ิมข้ึนร้อยละ 5.3 โดยเป็นการเพ่ิมขึ้นของการน าเข้า ถ่านหิน 
และไฟฟ้า ซึ่งมีการน าเข้าสุทธิเพ่ิมขึ้นร้อยละ 24.9 และร้อยละ 1.7 ตามล้าดับ ขณะที่การน าเข้าน้ ามันดิบ และ
การน าเข้าก๊าซธรรมชาติและก๊าซธรรมชาติเหลว (LNG) มีการน าเข้าสุทธิลดลงร้อยละ 5.4 และ ร้อยละ 1.2 
ตามล าดับ โดยระหว่างวันที่ 31 ธันวาคม 2556 – 14 มกราคม 2557 แหล่งก๊าซเยตากุนหยุดซ่อมบ ารุง และ
วันที่ 1-2 มีนาคม 2557 แหล่งยาดานาหยุดซ่อมบ ารุง ส่งผลให้การน้าเข้าก๊าซธรรมชาติจากประเทศพม่าลดลง 
ด้านการส่งออกน้ ามันส าเร็จรูปสุทธิลดลงร้อยละ 43.0 ทั้งนี้ ประเทศไทยมีอัตราการพ่ึงพาพลังงานจาก
ต่างประเทศต่อความต้องการใช้ในช่วง 9 เดือนแรกของปี 2557 ที่ระดับร้อยละ 59 ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากช่วงเดียวกัน
ของปีก่อนซึ่งอยู่ที่ระดับร้อยละ 56 
 ดังนั้นการหาแหล่งพลังงานทดแทนประกอบกับการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงานปฐมภูมิเป็นปัจจัย
ส าคัญเพ่ือบรรลุเป้าหมายเกี่ยวกับพลังงาน กระทรวงพลังงานได้พยากรณ์ความต้องการพลังงานในอนาคตของ
ประเทศ ซึ่งในปี พ.ศ. 2564 ได้มีการคาดหมายความต้องการพลังงานทั้งหมดอยู่ที่ 99,838 ktoe จากปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2555) 71,728 ktoe เพ่ือก าหนดสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนเพ่ิมขึ้นจาก 7,413 ktoe ในปี พ.ศ. 2555 
เป็น 25,000 ktoe ในปี พ.ศ. 2564 ซึ่งคิดเป็น 25% ใน 10 ปี ของการใช้พลังงานรวมทั้งหมด [47]  

                                                 
[47] แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก 25% ใน 10 ปี พ.ศ. 2555-2564 (AEDP 2012-2021) 
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 เพ่ือเป็นการส่งเสริมการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนให้ผู้ใช้ไฟฟ้าได้รับบริการและคุณภาพ
ไฟฟ้าที่ดีขึ้น รัฐบาลจึงได้มีการก าหนดนโยบายส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ  Cogeneration หรือ 
Combined Heat and Power (CHP) ผ่านโครงการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก (Small Power 
Producer; SPP) โดยให้เอกชนเข้ามามีบทบาทในการผลิตไฟฟ้าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา โดยขยายปริมาณ
รับซื้ออย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 ท าให้ความต้องการใช้ไฟฟ้าลดลงจึงต้องยุติการ
รับซื้อไฟฟ้าจาก SPP ระบบ Cogeneration เชื้อเพลิงพาณิชย์ประเภทสัญญา Firm  

อย่างไรก็ดี รัฐบาลมีการส่งเสริมการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก (SPP) ระบบ Cogeneration 
เชื้อเพลิงพาณิชย์ประเภทสัญญา Firm อีกครั้งเมื่อปี พ.ศ. 2549 ควบคู่กับส่งเสริมการรับซื้อไฟฟ้ารับซื้อไฟฟ้า
จาก VSPP ส าหรับการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานเชิงพาณิชย์ด้วยระบบ Cogeneration ส าหรับปริมาณพลังไฟฟ้า
เสนอขายเข้าระบบไม่เกิน 10 MW  

ด้านมาตรการสนับสนุนที่ประเทศไทยมีใช้ในปัจจุบัน ตลอดจนรูปแบบการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าด้วย
พลังงานความร้อนร่วมในประเทศไทยแบ่งออกเป็นทางตรง และทางอ้อม ดังรายละเอียดดังนี้  

รูปแบบการส่งเสริมทางตรง 

1. สิทธิประโยชน์ทางภาษีและที่ไม่เกี่ยวกับภาษี ตามเงื่อนไขที่ก าหนดโดยคณะกรรมการการ
ส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment; BOI) 

2. การให้การสนับสนุนจากกระทรวงพลังงาน ในลักษณะต่างๆ ดังนี้ 
1) ความช่วยเหลือทางเทคนิคต่างๆ เช่น การจัดท าแผนที่ศักยภาพพลังงานหมุนเวียน และ

การประเมินศักยภาพชีวมวล เป็นต้น 
2) การให้เงินสนับสนุนการพัฒนาโครงการในรูปแบบของเงินช่วยเหลือการพัฒนาโครงการ 

(Investment Grant) 
3) การให้เงินสนับสนุนการพัฒนาโครงการในรูปแบบของโครงการเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า เช่น 

โครงการเงินหมุนเวียนเพ่ือการอนุรักษ์พลังงาน ซึ่งเป็นโครงการระหว่างรัฐบาล โดยกรม
พัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานกับธนาคารพาณิชย์ที่เข้าร่วมโครงการ  

4) โครงการส่งเสริมการลงทุนด้านอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทน (ESCO Fund) ซึ่ง
ให้การสนับสนุนโครงการในลักษณะต่างๆ หลายประการ 

3. รูปแบบการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้า ซึ่งเกี่ยวข้องกับ เงื่อนไขการรับซื้อไฟฟ้า โครงสร้างสัญญา 
อัตรารับซื้อ เป็นต้น 

4. การก าหนดอัตราค่าเชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติในอัตรา NG Cogeneration Rate 
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รูปแบบการส่งเสริมทางอ้อม 

1. การก าหนดค่าความต้องการพลังงานไฟฟ้าส าหรับผู้ใช้ไฟฟ้า (Demand Charge) 
2. การปรับปรุงแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย 
3. การปรับปรุงกระบวนการออกใบอนุญาต และการควบคุมการด าเนินงานของโรงไฟฟ้า 

 

 

รูปที่ 22  การส่งเสริม VSPP รูปแบบต่างๆ ในประเทศไทย 
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รูปแบบการส่งเสริมทางตรง 

1. สิทธิประโยชน์ทางภาษีและที่ไม่เกี่ยวกับภาษี ตามเงื่อนไขที่ก าหนดโดยคณะกรรมการการส่งเสริมการ
ลงทุน (Board of Investment; BOI) [48] 

 ด้านนโยบายและหลักเกณฑ์การส่งเสริมการลงทุน ตามประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนที่ 
2/2557 ซึ่งเห็นสมควรให้ปรับปรุงนโยบายและหลักเกณฑ์การส่งเสริมการลงทุนให้มีความเหมาะสมกับ
สถานการณ์ในปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต ซึ่งได้ก าหนดหลักการให้สิทธิและประโยชน์เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
ด้านสิทธิและประโยชน์ตามประเภทกิจการ (Activity-based Incentives) และ สิทธิและประโยชน์เพ่ิมเติมตาม
คุณค่าของโครงการ (Merit-based Incentives) โดยแสดงดังรูปที่ 23  

 

 

 

 

รูปที่ 23  หลักการให้สิทธิประโยชน์ BOI ตามยุทธศาสตร์ใหม่  

 

  

                                                 
[48] ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนที่ 2/2557 
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ส าหรับรายละเอียดของการให้สิทธิประโยชน์ตามประเภทกิจการ (Activity-based Incentives) ซึ่งแสดงดังรูปที่ 
24 ทางคณะกรรมการก าหนดสิทธิและประโยชน์ตามล าดับความส าคัญของประเภทกิจการ 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม A 
และ กลุ่ม B รายละเอียด ดังนี้ 

 กลุ่ม A ได้แก่ กลุ่มกิจการที่จะได้รับสิทธิและประโยชน์ด้านภาษีเงินได้นิติบุคคล เครื่องจักร วัตถุดิบ และ
สิทธิและประโยชน์ที่มิใช่ภาษีอากรโดยแบ่งออก เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

A 1  กิจการโครงสร้างอุตสาหกรรมฐานความรู้ เน้นการออกแบบ ท า R&D เพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

A 2  กิจการโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือพัฒนาประเทศ กิจการที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเพ่ือสร้าง
มูลค่าเพ่ิม แต่มีการลงทุนในประเทศน้อยหรือยังไม่มีการลงทุน 

A 3  กิจการที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงซึ่งมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศโดยมีฐานการผลิต
อยู่บ้างเล็กน้อย 

A 4  กิจการที่มีระดับเทคโนโลยี ไม่เท่ากลุ่ม A1-A3 แต่ช่วย สร้างมูลค่าเพ่ิมแก่วัตถุดิบใน
ประเทศ และเสริม Supply Chain 

 กลุ่ม B ได้แก่ กลุ่มกิจการที่จะได้รับสิทธิและประโยชน์เฉพาะด้านเครื่องจักร วัตถุดิบ และสิทธิและ
ประโยชน์ที่มิใช่ภาษีอากร แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ B1/B2: ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมสนับสนุนที่ใช้
เทคโนโลยีไม่สูง แต่ยังส าคัญต่อ Value chain 
 

 

 
สิทธิประโยชน์ B2 B1 A4 A3 A2 A1 
สิทธิประโยชน์
ทางภาษี 

- - 3 ปี 
(CAP) 

5 ปี 
(CAP) 

8 ปี 
(CAP) 

8 ปี 
(w/o CAP) 

ยกเว้นอากรขา
เข้าเครื่องจักร 

-      

ยกเว้นอากรขา
เข้าวัตถุดิบน าเข้า  
(เพื่อการส่งออก) 

1 ปี 1 ปี 1 ปี 1 ปี 1 ปี 1 ปี 

Non Tax 
Benefit 

      

 

รูปที่ 24  สิทธิประโยชน์ตามประเภทกิจการ (Activity-based Incentives) 
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ด้านสิทธิและประโยชน์เพ่ิมเติมตามคุณค่าของโครงการ Merit-based Incentive แบ่งออกเป็นหัวข้อหลัก          
3 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

1. Merit เพื่อพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน  
จ านวนภาษีเงินได้จะได้รับยกเว้นเพิ่มเติม ให้ค านวณจากเงินลงทุนหรือค่าใช้จ่ายตามสัดส่วนที่ก าหนด 
(%) และให้สิทธิประโยชน์เพิ่มเติมตามสัดส่วนเงินลงทุนหรือค่าใช้จ่าย ดังตารางที่ 22 และ 23 

ตารางที่ 22  Merit เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน - ค านวณจากเงินลงทุนหรือค่าใช้จ่ายตามสัดส่วนที่
 ก าหนด  

ประเภทเงินลงทุน/ค่าใช้จ่าย วงเงินเพ่ิมเติม 
1. R&D ทั้งท าเองว่าจ้างผู้อื่นในประเทศ หรือร่วมวิจัยกับองค์กรในต่างประเทศ 200% 
2. การสนับสนุนกองทุนพัฒนาเทคโนโลยีและบุคลากร สถาบันการศึกษา ศูนย์ฝึกอบรมเฉพาะทาง 

สถาบันวิจัย หน่วยงานรัฐ ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีตามที่คณะกรรมการเห็นชอบ 
100% 

3. ค่าธรรมเนียมการใช้สิทธิเทคโนโลยีท่ีพัฒนาจากแหล่งในประเทศ 100% 
4. การฝึกอบรมด้านเทคโนโลยีขั้นสูง 100% 
5. การพัฒนา Local Supplier ที่มีหุ้นไทยไม่น้อยกว่า 51% ในการฝึกอบรมด้านเทคโนโลยีขั้นสูง และ

การให้ความช่วยเหลือทางเทคนิค 
100% 

6. การออกแบบผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์ ทั้งท าเองหรือว่าจ้างผู้อื่นในประเทศ ตามที่คณะกรรมการ
เห็นชอบ 

100% 

 

ตารางท่ี 23  Merit เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน - ค านวณจากสัดส่วนเงินลงทุนหรือค่าใช้จ่าย 

เงินลงทุน/ค่าใช้จ่ายต่อยอดขายรวม 
ใน 3 ปีแรก 

ระยะเวลายกเว้นภาษีเงินได้นิติบคุคลเพ่ิมเติม 
(พร้อมวงเงินเพ่ิมเติม) 

1% หรือ > 200 ลบ. 1 ปี 
2% หรือ > 400 ลบ. 2 ปี 
3% หรือ > 600 ลบ. 3 ปี 

 
2. Merit เพื่อกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค 

- ตั้งสถานประกอบการในพ้ืนที่มีรายได้ต่อหัวต่ า 20 จังหวัด ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเพ่ิม 3 ปี 
กิจการในกลุ่ม A1, A2 ซึ่งได้รับยกเว้นภาษีเงินได้ 8 ปีแล้ว จะให้ได้รับการลดหย่อนภาษีเงินได้ 
50% เพ่ิมอีก 5 ปี 
หมายเหตุ 
กาฬสินธุ์ ชัยภูมิ นครพนม น่าน บึงกาฬ บุรีรัมย์ แพร่ มหาสารคาม มุกดาหาร แม่ฮ่องสอน ยโสธร 
ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ สกลนคร สระแก้ว สุโขทัย สุรินทร์ หนองบัวล าภู อุบลราชธานี และ
อ านาจเจริญ (ไม่รวมพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้และเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งเป็นมาตรการพิเศษ
ต่างหาก) 
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- ได้รับสิทธิหักค่าขนส่ง ค่าไฟฟ้า ค่าประปา ได้ 2 เท่า เป็นเวลา 10 ปี และหักค่าติดตั้งหรือก่อสร้าง
สิ่งอ านวยความสะดวก ร้อยละ 25 ของเงินลงทุน 

3. Merit เพื่อพัฒนาพื้นที่อุตสาหกรรม 
ตั้งสถานประกอบการในเขตนิคมอุตสาหกรรม หรือเขตอุตสาหกรรมที่ได้รับการส่งเสริม ยกเว้นภาษีเงิน
ได้นิติบุคคลเพ่ิม 1 ปี 

ส าหรับโครงการในกลุ่มการผลิตพลังงานไฟฟ้า หรือ พลังงานไฟฟ้าและไอน้ า จัดอยู่ในกิจการหมวดที่ 7 ประเภท
กิจการบริการและสาธารณูปโภค โดยสรุปสาระส าคัญ ดังแสดงในตารางที่ 24  

ตารางท่ี 24  หมวด 7 กิจการบริการและสาธารณูปโภคด้านการผลิตพลังงานไฟฟ้าหรือพลังงานไฟฟ้าและไอน้ า 

ประเภทกิจการ เง่ือนไข ประเภท 
7.1 กิจการสาธารณูปโภคและบริการพ้ืนฐาน 
  7.1.1  กิจการผลิตพลังงานไฟฟ้า หรือ พลังงานไฟฟ้า และไอน้ า 
   7.1.1.1 กิจการผลิตพลังงานไฟฟ้า หรือ    
  พลังงานไฟฟ้าและไอน้ าจากขยะ หรือ    
 เชื้อเพลิงจากขยะ (Refused Derived    
 Fuel) 
 7.1.1.2 กิจการผลิตพลังงานไฟฟ้า หรือ    
  พลังงานไฟฟ้าและไอน้ าจากพลังงาน   
 หมุนเวียน เช่น แสงอาทิตย์ ลม ชีวมวล ก๊าซชีวภาพ เป็นต้น 
 ยกเว้น  ขยะ หรือ ชื้อเพลิงจากขยะ 
 7.1.1.3 กิจการผลิตพลังงานไฟฟ้า หรือ    
  พลังงานไฟฟ้าและไอน้ าจากพลังงาน   
 อื่นๆ 
 
 
 
 7.1.2 กิจการผลิตน้ าประปา น้ าเพ่ืออุตสาหกรรม   
 หรือไอน้ า 

ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. กรณีใช้ระบบ 

Cogeneration 
2. กรณีใช้ถ่านหินต้องเป็น

ประเภทเทคโนโลยีถ่านหิน
สะอาด (Clean Coal 
Technology) เท่านั้น 

 
 

A1 
 
 
 

A2 
 
 
 

A4 
 

A4 
 
 
 

A3 
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2. การให้การสนับสนุนจากกระทรวงพลังงาน 
1) ความช่วยเหลือทางเทคนิคต่างๆ เช่น การจัดท าแผนที่ศักยภาพพลังงานหมุนเวียน และการประเมิน

ศักยภาพชีวมวล เป็นต้น ซึ่งกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานได้น าเทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ มาใช้
ในการวิคราะห์ข้อมูลด้านพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน เพ่ือช่วยในการจัดเก็บข้อมูลปริมาณมากให้เป็น
ระบบ ท าให้ง่ายต่อการสืบค้นข้อมูล และจัดท าแผนที่ศักยภาพพลังงานหมุนเวียน เผยแพร่ให้แก่นักลงทุนและ
ผู้สนใจ ผ่านช่องทางต่างๆ เช่น Website ของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน เป็นต้น  

 

รูปที่ 25  ตัวอย่างแผนที่แสดงที่ตั้งโรงไฟฟ้าพลังงานลมในประเทศไทย ที่จัดท าโดยกรมพัฒนาพลังงานทดแทน
 และอนุรักษ์พลังงาน [49] 

                                                 
[49] http://www.dede.go.th/dede/images/stories/file/filemap_re/2556/renewableenergy13.png 
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2) การให้เงินสนับสนุนการพัฒนาโครงการในรูปแบบของเงินช่วยเหลือการพัฒนาโครงการ (Investment 
Grant) ซึ่งเป็นการสนับสนุนเงินลงทุนแบบให้เปล่า เช่น โครงการส่งเสริมเทคโนโลยีการผลิตก๊าซชีวภาพจากมูล
สัตว์ น้ าเสีย และขยะ โครงการส่งเสริมเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าและความร้อนจากพลังงานแสงอาทิตย์ เป็นต้น 

3) การให้เงินสนับสนุนการพัฒนาโครงการในรูปแบบของโครงการเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า เช่น โครงการเงิน
หมุนเวียนเพ่ือการอนุรักษ์พลังงาน ซึ่งเป็นโครงการระหว่างรัฐบาล โดยกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงานกับธนาคารพาณิชย์ที่เข้าร่วมโครงการ โดยสรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 

โครงการเงินหมุนเวียนเพ่ือการอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทน ได้ด าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 
จนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้สาเหตุที่ด าเนินโครงการเนื่องจากสถาบันการเงินในประเทศไม่มั่นใจในการให้สินเชื่อทางด้าน
พลังงาน ทั้งที่โครงการอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทนจะก่อให้เกิดผลดีต่อประเทศทั้งทางตรงและทางอ้อม 
เช่น การประหยัดค่าใช้จ่ายด้านพลังงาน การลดการน าเข้าเชื้อเพลิง การลดภาวะเรือนกระจก เป็นต้น ดังนั้น
กระทรวงพลังงาน โดยกรมพัฒนาพลังงานหมุนเวียนและอนุรักษ์พลังงานจึงได้รับการจัดสรรจากเงินกองทุนเพ่ือ
ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน มาเป็นทุนหมุนเวียนในการปล่อยผ่านสถาบันการเงินที่เข้าร่วมโครงการ ไปยัง
ผู้ประกอบการที่ประสงค์จะลงทุนทางด้านการอนุรักษ์พลังงานหรือพลังงานทดแทน ในอัตราดอกเบี้ยต่ า โดย
สถาบันการเงินจะต้องน าเงินต้นที่ได้รับคืนแก่กองทุนฯ ตามระยะเวลาที่ก าหนดไม่เกิน 7 ปี โดยมีรอบระยะเวลา
ในการปล่อยสินเชื่อแต่ละระยะไม่เกิน 3 ปี 

ทั้งนี้ กองทุนได้อนุมัติวงเงินมาให้ด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง รวม 6 ครั้ง 
1. โครงการเงินหมุนเวียนเพ่ือการอนุรักษ์พลังงาน ระยะที่ 1 จ านวน 2,000 ล้านบาท 
2. โครงการเงินหมุนเวียนเพ่ือการอนุรักษ์พลังงาน ระยะที่ 2 จ านวน 2,000 ล้านบาท 
3. โครงการเงินหมุนเวียนเพ่ือการอนุรักษ์พลังงาน ระยะที่ 3 จ านวน 1,000 ล้าน 
4. โครงการเงินหมุนเวียนเพ่ือส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทน ระยะที่ 1 จ านวน 1,000 ล้านบาท  
5. โครงการเงินหมุนเวียนเพ่ือการอนุรักษ์พลังงาน ระยะที่ 3 เพ่ิมเติม จ านวน 942.50 ล้านบาท 
6. โครงการเงินหมุนเวียนเพ่ือการอนุรักษ์พลังงาน ระยะที่ 4 จ านวน 400 ล้านบาท 
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หลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
อายุเงินกู้  ไม่เกิน 7 ปี (มีระยะเวลาปลอดการช าระคืนเงินต้น (Grace Period)  

ไม่เกิน 12 เดือน) 
ช่องทางปล่อยกู้ ผ่านสถาบันการเงินที่เข้าร่วมโครงการโดยต้องรับผิดชอบเงินที่ปล่อยกู้ทั้งหมด 
ผู้มีสิทธิ์กู้             1. อาคารควบคุมและโรงงานควบคุมตาม พรบ.ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 

พ.ศ. 2535  
                       2. โรงงาน/อาคารทั่วไป  
                        3. บริษัทจัดการพลังงาน (ESCO)  
วงเงินกู้               ไม่เกิน 50 ล้านบาทต่อโครงการ 
อัตราดอกเบี้ย       ไม่เกินร้อยละ 4 ต่อปี (ระหว่างสถาบันการเงินกับผู้กู้) 
  
วัตถุประสงค์ 
1. กระตุ้น ส่งเสริม และผลักดันให้เกิดการลงทุนด้านอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทน 
2. สร้างความม่ันใจ และความคุ้นเคยให้กับสถาบันการเงินที่เข้าร่วมโครงการในการปล่อยสินเชื่อ

ในโครงการด้านพลังงาน 
 

สถาบันการเงินที่เข้าร่วมโครงการ รวมทั้งสิ้น 11 แห่ง ได้แก่ ธนาคารกรุงเทพ ธนาคารกรุงไทย ธนาคาร
กรุงศรีอยุธยา ธนาคารกสิกรไทย ธนาคารทหารไทย ธนาคารซีไอเอ็มบี ไทย ธนาคารไทยพาณิชย์ ธนาคารนคร
หลวงไทย ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย ธนาคารสินเอเซีย ธนาคารเพ่ือการ
ส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 

 
4) โครงการส่งเสริมการลงทุนด้านอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทน (ESCO Fund) [50]  กรมพัฒนา

พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน ได้น าเงินจากกองทุนอนุรักษ์พลังงานจ านวน 500 ล้านบาท จัดตั้งกองทุน 
ESCO Venture Capital Fund เพ่ือกระตุ้นและส่งเสริมการลงทุนด้านอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทนใน
ภาคเอกชน และเพ่ิมความเชื่อมั่นในการพัฒนาโครงการด้านอนุรักษ์พลังงาน (EE) และพลังงานทดแทน (RE) 
ส าหรับผู้ประกอบการ/สถาบันการเงิน โดยผู้บริหารกองทุน คือ มูลนิธิพลังงานเพ่ือสิ่งแวดล้อม และ มูลนิธิ
อนุรักษ์พลังงาน โดยมีรูปแบบการส่งเสริมรวมทั้งสิ้น 6 แบบ ดังนี้  
 
  

                                                 
[50] http://www2.dede.go.th/km_berc/project_03.html 
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 รูปแบบการส่งเสริมแบบ Equity Investment สรุปหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 

 

รูปที่ 26  Equity Investment 

 ร่วมลงทุนในสัดส่วน 10-50% ของโครงการแต่ไม่เกิน 50 
ล้านบาท 

 ไม่เป็นผู้ถือหุ้นหลัก (Major Shareholder) 

 ระยะเวลาเข้าร่วมลงทุนประมาณ 5 - 7 ปีหรือจนกว่า
ผู้ประกอบการจะมีความพร้อมในการซื้อหุ้นคืน 

 ผลตอบแทนในรูปเงินปันผลตามสัดส่วนการลงทุน 

 การถอนการลงทุน 
- ให้สิทธิ (Call Option) ผู้ประกอบการซื้อหุ้นคืน แบบ

ทยอยซื้อ หรือครั้งเดียว 
- ใช้สิทธิ (Put Option) เสนอขายผู้ถือหุ้นรายใหม่ 
- การเข้าตลาดหลักทรัพย์ SET / MAI 

 ราคาซื้อขาย (Exit Price) ตามแต่จะตกลงกัน 
 

 รูปแบบการส่งเสริมแบบ ESCO Venture Capital สรุปหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 

 เข้าร่วมทุนกับบริษัทจัดการพลังงาน (ESCO) ไม่เกินร้อยละ 30 ของทุนจดทะเบียน หรือไม่เกิน 50 ล้าน
บาท 

 ไม่เป็นผู้ถือหุ้นหลัก (Major Shareholder) 

 ระยะเวลาเข้าร่วมลงทุนประมาณ 5 - 7 ปีหรือจนกว่า ESCO จะมีความพร้อมในการซื้อหุ้นคืน 

 ผลตอบแทนในรูปเงินปันผลตามสัดส่วนการลงทุน 

 การถอนการลงทุน 
- ให้สิทธิ (Call Option) ESCO ซื้อหุ้นคืน แบบทยอยซื้อ หรือครั้งเดียว 
- ใช้สิทธิ (Put Option) เสนอขายผู้ถือหุ้นรายใหม่ 
- การเข้าตลาดหลักทรัพย์ SET / MAI 

 ราคาซื้อขาย (Exit Price) ตามแต่จะตกลงกัน 

 
รูปที ่27  ESCO Venture Capital 
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 รูปแบบการส่งเสริมแบบ Equipment Leasing สรุปหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 

 สนับสนุนการเช่าซื้ออุปกรณ์ประหยัดพลังงาน/พลังงานทดแทน  

 เช่าซื้ออุปกรณ์ได้ 100% ของราคาอุปกรณ์นั้น แต่ไม่เกิน 10 ล้านบาท 

 ระยะเวลาผ่อนช าระคืนภายใน 5 ปี โดยคิดอัตราดอกเบี้ยต่ า 4% ต่อปี 

 บริษัทจัดการพลังงานสามารถใช้โครงสร้างการเช่าซื้อแบบแบ่งผลประหยัดพลังงาน (Shared Saving) 

 ยึดหลักให้ผู้เช่าซื้อน าผลประหยัดพลังงาน(Energy Saving) ที่ได้มาผ่อนช าระคืน 
 

 
 

รปูที ่28  Equipment Leasing 
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 รูปแบบการส่งเสริมแบบ Carbon Credit Market สรุปหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 
 

แบบท่ี 1 แบบท่ี 2 
ส าหรับโครงการที่สามารถพัฒนาได้โดยล าพัง  
ผู้บริหารโครงการจะช่วยเหลือผู้ระกอบการในการ
พัฒนา PIN / PDD รวมถึงหาผู้ซื้อในอัตราค่าบริการ
ที่ต่ ากว่าท้องตลาด 

ส าหรับโครงการขนาดเล็กมาก 
ผู้บริหารโครงการ จะเป็นตัวกลางในการรวบรวม
ค า ร์ บ อ น เ ค ร ดิ ต แ ล ะ น า ไ ป ข า ย ใ ห้ กั บ ผู้ ซื้ อ 
(Coordinating/ Operating Entity: CME) พัฒนา
โครงการในลักษณะ PROGRAMMATIC CDM 

 
 

รูปที่ 29  Carbon Credit Market 

 รูปแบบการส่งเสริมแบบ Technical Assistance สรุปหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 

กองทุนให้ความช่วยเหลือโดยออกค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบการใช้พลังงาน (Energy Audit) เป็นเงินจ านวน 
100,000 บาทต่อโครงการ แต่หากผู้ประกอบการไม่ด าเนินการตามมาตรการในการอนุรักษ์พลังงานจะต้อง
จ่ายเงินคืนแก่กองทุน 
 

 
รูปที ่30  Technical Assistance  
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 รูปแบบการส่งเสริมแบบ Credit Guarantee Facility สรุปหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 

 กองทุนค้ าประกันเงินกู้ของผู้ประกอบการ กับ สถาบันการเงินในวงเงินไม่เกิน 10 ล้านบาท 

 ผู้ประกอบการจ่ายค่าธรรมเนียมในอัตรา 1.75% ของมูลค่าค้ าประกัน 

 ค้ าประกันเงินกู้ไม่เกิน 5 ปี 
 

 
รูปที ่31  Credit Guarantee Facility 
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3. รูปแบบการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้า 

 ภายใต้แผนการรับซื้อไฟฟ้าจากระบบ Cogeneration ส าหรับรูปที่ 32 แสดงถึงแผนผังผู้ผลิตไฟฟ้า
เอกชนประเภท SPP และ VSPP โดยเป้าหมายปริมาณการรับซื้อไฟฟ้าจาก SPP และ VSPP มีรายละเอียดดัง
ตารางที่ 25 

 

รูปที่ 32  แผนผังผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชน SPP และ VSPP 

 

ตารางท่ี 25  เป้าหมายปริมาณการรับซื้อไฟฟ้าจาก SPP และ VSPP [51,52]  

Small Power Producer (SPP) 
ช่วงปี พ.ศ. เป้าหมายปริมาณการรับซ้ือไฟฟ้าเข้าระบบ SPP – Firm - Cogeneration 
2538-2557 ก าหนดการรับซื้อไฟฟ้าจาก SPP รวมประมาณ 4,000 MW 
2557-2562 ก าหนดการรับซื้อไฟฟ้าจาก SPP Cogeneration เพิ่มอีก 3,500 MW 
หลังปี 2563 ก าหนดการรับซื้อไฟฟ้าเพิม่จาก SPP Cogeneration ประเภท Firm เพิ่มขึ้น 1,350 MW 

 

Very Small Power Producer (VSPP) 
ปี พ.ศ. เป้าหมายปริมาณการรับซ้ือไฟฟ้าเข้าระบบ VSPP – Non Firm - Cogeneration 

2553 – 2573 ก าหนดการรับซื้อไฟฟ้าจาก VSPP 103 MW 

 

  

                                                 
[51] http://www.eppo.go.th/power/powerN/PICP/File/(1).pdf 
 [52] สรุปแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศ พ.ศ. 2555-2573 
 

VSPP
ปริมาณพลังไฟฟ้าเสนอขาย < 10 MW

RenewableCogeneration

SPP
10 MW <ปริมาณพลังไฟฟ้าเสนอขาย < 90 MW

Cogeneration Renewable

ผูผ้ลิตไฟฟ้าเอกชน (SPP & VSPP)
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ส าหรับรูปแบบการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าในประเทศไทย สรุปได้ดังรายละเอียดในตารางที่ 26 และอัตราส่วนเพ่ิม
ราคารับซื้อไฟฟ้า (Adder) ส าหรับโรงไฟฟ้า SPP และ VSPP ประเภทพลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy) 
ที่ทางคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) เห็นชอบในการประชุมครั้งที่ 2/2552 (ครั้งที่ 124) มี
รายละเอียดดังตารางที่ 27 

ตารางท่ี 26  รปูแบบการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าโดยแบ่งตามประเภทโรงไฟฟ้า [53] 

ประเภทโรงไฟฟ้า รูปแบบการส่งเสริมการผลติไฟฟ้า 
SPP Renewable - ส่งเสริมโดยการรับซ้ือประเภทสัญญา Firm/Non Firm 

- การสนับสนุนการลงทุนและพัฒนาด้านพลังงานหมุนเวียนใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ได้แก่ ยะลา, ปัตตาน,ี นราธิวาส โดยก าหนดส่วนเพิ่มราคารับ
ซ้ือไฟฟ้าเพิ่มเติมจากเดิม 

SPP Cogeneration เชื้อเพลิง
พาณิชย์ 

- ส่งเสริมโดยการรับซ้ือประเภทสัญญา Firm/Non Firm 
- เห็นควรรับซ้ือไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้า SPP Cogeneration ที่มีการผลิตไฟฟ้า

และไอน้ าหรือความเย็น ณ จุดใช้งาน โดยไม่ก าหนดระยะเวลาและปริมาณ 
- การส่งเสริมโดยการรับซ้ือไฟฟ้าจาก SPP Cogeneration ที่ใช้เชื้อเพลิง

พาณิชย์ ได้แก่ ก๊าซธรรมชาติ, ถ่านหิน และน้ ามัน ซ่ึงต้องด าเนินการผลิต
พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพตามเป้าหมายการลดการใช้พลังงานปฐมภูมิของ
ประเทศหรือ Primary Energy Saving (PES) โดยมีสัดส่วนการประหยัด
เชื้อเพลิงไม่น้อยกว่า 10% ซ่ึงถ้าท าได้น้อยกว่าจะ “ไม่ได้รับ” ค่าการประหยัด
การใช้เชื้อเพลิง (Fuel Saving : FS) ในอัตรา 0.36 บาท/ kWh 

VSPP Renewable - ก่อนหน้าปี 2558 การส่งเสริมโดยการจูงใจด้านราคา โดยก าหนดส่วนเพิ่ม
ราคารับซ้ือไฟฟ้า (Adder) จากราคารับซ้ือไฟฟ้า 

- การสนับสนุนการลงทุนและพัฒนาด้านพลังงานหมุนเวียนใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้โดย ก าหนดส่วนเพิ่มราคารับซ้ือไฟฟ้าเพิ่มเติมจากเดิม 

- ตั้งแต่ปี 2558 การส่งเสริมโดยการให้อัตรารับซ้ือไฟฟ้าแบบ Feed-in-Tariff 
(FiT) ตลอดอายุโครงการ และมีการก าหนดอัตรารับซ้ือไฟฟ้าในรูปแบบ FiT 
พิเศษ (FiT Premium) เพิ่มเติม  

VSPP Cogeneration เชื้อเพลิง
พาณิชย์ 

- การส่งเสริมโดยการรับซ้ือไฟฟ้าจาก VSPP Cogeneration ที่ใช้เชื้อเพลิง
พาณิชย์ ได้แก่ ก๊าซธรรมชาติ, ถ่านหิน และน้ ามัน ซ่ึงต้องด าเนินการผลิต
พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพตามเป้าหมายการลดการใช้พลังงานปฐมภูมิของ
ประเทศหรือ Primary Energy Saving (PES) โดยมีสัดส่วนการประหยัด
เชื้อเพลิงไม่น้อยกว่า 10% ซ่ึงถ้าท าได้ต่ ากว่าสัดส่วนประหยัดเชื้อเพลิง การ
ไฟฟ้าฝ่ายจ าหน่ายจะเรียกคืนเงินรายได้ค่าพลังงานไฟฟ้าที่การไฟฟ้าฝ่าย
จ าหน่ายได้ช าระให้แก่ผู้ผลิตไฟฟ้าในรอบปีน้ันๆ ตามผลต่างของค่า PES  
แม้ว่าท าได้มากกว่า 10% ก็จะ “ไม่ได้รับ” ค่าการประหยัดการใช้เชื้อเพลิง 
(Fuel Saving : FS) แต่อย่างใด 

 
  

                                                 
[53] ระเบียบการรับซื้อไฟฟา้ 
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ตารางท่ี 27  อัตราส่วนเพิ่มรับซื้อไฟฟ้า (Adder) ของโรงไฟฟ้า SPP และ VSPP ที่บังคับใช้ก่อนหน้าปี 2558 [54]
  

เชื้อเพลิง 
ส่วนเพิ่มฯ 

เดิม 
(บาท/kWh) 

ส่วนเพิ่ม
ฯ ใหม ่
(บาท/
kWh) 

ส่วนเพิ่มฯ 
พิเศษ* 
(บาท/
skWh) 

ส่วนเพิ่มฯ 
พิเศษ ส าหรับ 

3 จว. 
ชายแดน
ภาคใต ้

ระยะ 
เวลา 

สนับสนุน 
(ปี) 

เหตุผล 

1. ชีวมวล 

- ก าลังผลิตติดต้ัง <= 1 MW 0.3 0.5 1 1 7 
เพิ่มขึ้นเพื่อส่งเสริมโรงไฟฟ้า
ระดับชุมชน 

- ก าลังผลิตติดต้ัง > 1 MW 0.3 0.3 1 1 7  
2. ก๊าซชีวภาพ (จากทุกประเภทแหล่งผลติ) 

- ก าลังผลิตติดต้ัง <= 1 MW 0.3 0.5 1 1 7 
เพิ่มขึ้นเพื่อส่งเสริมโครงการ
ขนาดเล็กที่มีการจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อมในระดับชุมชน 

- ก าลังผลิตติดต้ัง > 1 MW 0.3 0.3 1 1 7  
3. ขยะ (ขยะชมุชน และขยะอุตสาหกรรมที่ไม่ใชข่ยะอันตราย และไม่เป็นขยะที่เป็นอินทรียวัตถุ) 

- ระบบหมักหรอืหลุมฝังกลบ 2.5 2.5 1 1 7  

- พลังความร้อน (Thermal 
Process) 2.5 3.5 1 1 7 

เพิ่มขึ้นเพราะมีต้นทุนการคัด
แยกสูงกว่า 

4. พลังงานลม 

- ก าลังผลิตติดต้ัง <= 50 kW 3.5 4.5 1.5 1.5 10 
เพิ่มขึ้นเพื่อส่งเสริมการพัฒนา
เทคโนโลยีในประเทศ 

- ก าลังผลิตติดต้ัง > 50 kW 3.5 3.5 1.5 1.5 10  
5. พลังน้ าขนาดเล็ก 

- ก าลังผลิตติดต้ัง 50 - <200 
kW 0.4 0.8 1 1 7 เพิ่มขึ้นเพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์

ป่าและต้นน้ าและการพัฒนา
เทคโนโลยีในประเทศ - ก าลังผลิตติดต้ัง > 50 kW 0.8 1.5 1 1 7 

6. พลังงานแสงอาทติย ์
พลังงานแสงอาทิตย ์ 8 8 1.5 1.5 10  

หมายเหต:ุ  *ส าหรับ VSPP ที่ผลิตไฟฟา้จากพลังงานหมุนเวียน ในพื้นที่ที่มีการผลิตไฟฟ้าจากน้ ามันดีเซล 

  

  

                                                 
[54] มติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหง่ชาติ ครั้งที่ 2/2552 (ครั้งที่ 124)  
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ด้านอัตรารับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนในแบบ Feed-in Tariff ส าหรับปี พ.ศ. 2558 
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) ได้มีการพิจารณาในการประชุมครั้งที่ 2/2557 (ครั้งที่ 147) [55] 

เรื่องการเห็นชอบแนวทางการด าเนินการในช่วงเปลี่ยนผ่านจากแบบ Adder เป็น Feed-in Tariff (FiT) โดยให้ใช้
บังคับกับโครงการที่ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน (ที่ไม่รวมพลังงานแสงอาทิตย์) ที่ได้ยื่นค าขอขายไฟฟ้าใน
แบบ Adder แล้วมีประสงค์จะเข้าร่วมโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนภายใต้ FiT โดยอัตรา Feed-in 
Tariff (FiT) ส าหรับโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนประเภท VSPP แสดงดังตารางที่ 28 

ตารางท่ี 28  อัตรา Feed-in Tariff (FiT) ส าหรับโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนขนาดเล็กมาก 
  (VSPP) [55] 

ก าลังการผลิต 
FiT (บาท/ kWh) Tenor 

(ปี) 
FiT Premium 

FiTF FiTV,2560 FiT(1) 
โครงการ
ชีวภาพ(2) 

โครงการพ้ืนที่
ชายแดนภาคใต้(3) 

1) ขยะ (การจัดการแบบผสมผสาน)       
- ก าลังผลติตดิตั้ง ≤ 1 MW 3.13 3.21 6.34 20 0.70 0.50 
- ก าลังผลติตดิตั้ง >1 – 3 MW 2.61 3.21 5.82 20 0.70 0.50 
- ก าลังผลติตดิตั้ง > 3 MW 2.39 2.69 5.08 20 0.70 0.50 

2) ขยะหลมุฝังกลบ 5.60 - 5.60 10 - 0.50 
3) ชีวมวล       

- ก าลังผลติตดิตั้ง ≤ 1 MW 3.13 2.21 5.34 20 0.50 0.50 
- ก าลังผลติตดิตั้ง >1 – 3 MW 2.61 2.21 4.82 20 0.40 0.50 
- ก าลังผลติตดิตั้ง > 3 MW 2.39 1.85 4.24 20 0.30 0.50 

4) ก๊าซชีวภาพ (น้ าเสีย/ของเสีย) 3.76 - 3.76 20 0.50 0.50 
5) ก๊าซชีวภาพ (พืชพลังงาน) 2.79 2.55 5.34 20 0.50 0.50 
6) พลังงานน้ า       

- ก าลังผลติตดิตั้ง ≤ 200 kW 4.90 - 4.90 20 - 0.50 
7) พลังงานลม 6.06 - 6.06 20 - 0.50 

หมายเหตุ  
(1.) อัตรา FiT จะใช้ส าหรับโครงการที่จ่ายไฟฟ้าเข้าระบบภายในปี 2560 โดยภายหลังจากปี 2560 นั้น อัตรา FiTv จะเพิ่มขึ้น

ต่อเนื่องตามอัตราเงินเฟ้อขั้นพื้นฐาน (Core Inflation) ส าหรับประเภทเช้ือเพลิงขยะ (การจัดการขยะแบบผสมผสาน),      
ชีวมวล, ก๊าซชีวภาพ (พืชพลังงาน) เท่านั้น 

(2.) โครงการที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ ได้แก่ ชีวมวล ก๊าซชีวภาพ และขยะ ได้รับ FiT Premium ในช่วง 8 ปีแรก 
(3.) โครงการในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 4 อ าเภอในจังหวัดสงขลา ได้แก่ อ.จะนะ, อ.เทพา, อ. สะบ้าย้อย 

และ อ.นาทว ีซึ่งจะได้รับ FiT Premium ตลอดอายุโครงการ 
 
  
  

                                                 
[55] มติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหง่ชาติ ครั้งที่ 2/2557 (ครั้งที่ 147) 
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 ด้าน VSPP ประเภท Cogeneration ต้องมีการด าเนินการผลิตพลังงานอย่างมีประสิทธิภาพตาม
เป้าหมายการลดการใช้พลังงานปฐมภูมิของประเทศหรือ Primary Energy Saving (PES) โดยมีสัดส่วนการ
ประหยัดเชื้อเพลิงไม่น้อยกว่า 10% ซึ่งถ้าท าได้ต่ ากว่าค่าดังกล่าว การไฟฟ้าฝ่ายจ าหน่ายจะเรียกคืนเงินรายได้ค่า
พลังงานไฟฟ้าที่การไฟฟ้าฝ่ายจ าหน่ายได้ช าระให้แก่ผู้ผลิตไฟฟ้าในรอบปีนั้นๆ ตามผลต่างของค่าสัดส่วนการ
ประหยัดเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้า (PES) ที่ก าหนดตามระเบียบ คือ 10% กับค่าสัดส่วนการประหยัดเชื้อเพลิงที่
ใช้ในการผลิตไฟฟ้าที่ค านวณได้จริง ซึ่งกฎเกณฑ์การตรวจวัด VSPP Cogeneration ที่ใช้เชื้อเพลิงพาณิชย์ใน
ประเทศไทยตามระเบียบตรวจวัดสามารถค านวณจากสมการดังนี้ [56] 
 

              
 

               

             
 
                      

                      

              

โดยที่ 
 COGEN Heat Eff. = ประสิทธิภาพการน าความร้อนไปใช้ประโยชน์จากระบบ Cogeneration  
    สัดส่วนของปริมาณพลังงานความร้อน (ไอน้ า) ที่น าไปใช้ให้เกิดประโยชน์  
    (รายปี) ต่อปริมาณความร้อนของเชื้อเพลิงที่ใช้ทั้งหมด (โดยคิดจากค่า
    ความร้อนต่ า)  
 COGEN Elect. Eff.  = ประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้าจากระบบ Cogeneration  
    สัดส่วนของปริมาณพลังงานไฟฟ้าที่ผลิตได้ (รายปี) ต่อปริมาณความร้อน  
    ของเชื้อเพลิงที่ใช้ทั้งหมด (โดยคิดจากค่าความร้อนต่ า)  
 Ref. Heat Eff.  =  ประสิทธิภาพการน าความร้อนไปใช้ประโยชน์ อ้างอิงของระบบผลิต
     ความร้อนแต่เพียงอย่างเดียว  
 Ref. Elect. Eff. =  ประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้า อ้างอิงจากระบบที่ผลิตพลังงานไฟฟ้าแต่ 
    เพียงอย่างเดียว  
  
  

                                                 
[55]  มติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ ครั้งที่ 2/2557 (ครั้งที่ 147) 
[56] การตรวจวัดประสิทธภิาพกระบวนการผลิต Cogeneration ส าหรับ SPP และ VSPP, มีนาคม 2550 
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 ทั้งนี้ก าหนดค่าประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้าและการน าความร้อนไปใช้ประโยชน์อ้างอิงของ VSPP ตาม
ชนิดเชื้อเพลิงที่ใช้ผลิตไฟฟ้า ดังนี้  
 

ชนิดเชื้อเพลิง Ref. Elec. Eff Ref. Heat. Eff. 
ก๊าซธรรมชาติ 45 % 85 % 

ถ่านหิน 40 % 80 % 
น้ ามัน 40 % 80 % 

   
 โดยสมการข้างต้นเป็นการค านวณปริมาณเชื้อเพลิงที่ประหยัดได้เมื่อใช้ระบบ Cogeneration แทนที่จะ
ใช้ แยกโรงไฟฟ้ากับหน่วยผลิตไอน้ าจากกัน เพ่ือผลิตไฟฟ้าและความร้อนที่ผลผลิตเท่ากัน  
 
 ส าหรับการค านวณค่าปรับส าหรับ VSPP ที่ผลิตไฟฟ้าด้วยเชื้อเพลิงพาณิชย์ระบบ Cogeneration 
สามารถค านวณตามสมการด้านล่าง 
 

ค่าปรับ = [(PESที่ก าหนด - PESจริง)] x รายได้ค่าพลังงานไฟฟ้าที่ซื้อในรอบปีนั้นๆ 
 

 
โดยที่ PESที่ก าหนด  = ค่า PES เท่ากับ 10% 
 PESจริง = ค่า PES ที่ค านวณได้ตามสูตรสมการในหน้าที่ 64 
 
 ทั้งนี้ ค่าปรับที่เรียกเก็บจาก VSPP ดังกล่าว การไฟฟ้าฝ่ายจ าหน่ายจะน าไปลดค่าไฟฟ้าให้กับ
ประชาชนผ่านสูตร Ft 
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4. การก าหนดอัตราค่าเชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติในอัตรา NG Cogeneration Rate [57] 

 แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ Cogeneration ตามมติคณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แห่งชาติมีมติครั้งที่ 5/2552 (ครั้งที่ 127) ได้ระบุถึงการก าหนดอัตราค่าเชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติในอัตรา NG 
Cogeneration Rate โดยให้กระทรวงพลังงานรับไปเจราจากับ ปตท. อีกครั้งหนึ่งเพ่ือปรับลดค่าด าเนินการ 
(Margin) ในโครงสร้างราคาก๊าซธรรมชาติส าหรับผู้ผลิตไฟฟ้าระบบ Cogeneration สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติ
ในต่างประเทศที่มีการก าหนดราคาพิเศษ เพื่อจูงใจให้ภาคเอกชนด าเนินการจัดท าระบบ Cogeneration มากขึ้น
ด้วยต้นทุนที่ต่ าลง ส่งผลให้การก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าลดลง และเป็นการช่วยลดภาระค่าไฟฟ้าของทุกภาคส่วน
ลงได ้

  

                                                 
[57] มติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหง่ชาติ ครั้งที่ 5/2552 (ครั้งที่ 127) 
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รูปแบบการส่งเสริมทางอ้อม 

1. การก าหนดค่าความต้องการพลังงานไฟฟ้าส าหรับผู้ใช้ไฟฟ้า (Demand Charge) [58] 
 ส าหรับการสนับสนุนทางอ้อมในรูปแบบค่าความต้องการพลังงานไฟฟ้า (Demand Charge) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือลดความต้องการพลังงานไฟฟ้าในช่วงที่มีความต้องการไฟฟ้าสูงสุด (On Peak) และเป็นการ
สนับสนุนให้ภาคเอกชนมาลงทุนโรงไฟฟ้าซึ่งเป็นประโยชน์ต่อกันในทุกๆ ฝ่าย ดังแสดงในรูปที่ 33 โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1) ประโยชน์ในมุมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

 เป็นการช่วยลดต้นทุนในการจัดหาและการผลิตไฟฟ้าในช่วง On Peak ท าให้ภาระ Peak ลดลง 
 จึงไม่ต้องเพ่ิมก าลังการผลิตไฟฟ้าในช่วง Peak ตลอดจนช่วยชะลอการลงทุนท าให้ไม่เกิดปัญหา
 ต่อชุมชน อีกทั้งยังช่วยลดปริมาณความร้อนทิ้งจากการผลิตไฟฟ้าของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตได้อีก
 ด้วย 

2) ประโยชน์ในมุมของ VSPP ภาคเอกชน 

เป็นการช่วยใช้พลังงานอย่างคุ้มค่า และได้ผลตอบแทนการลงทุนที่ดีโดยมีความเสี่ยงน้อย 

3) ประโยชน์ในมุมของผู้ใช้งาน 

 มุมผู้ใช้งาน หมายถึงผู้ใช้ไฟฟ้ารายย่อย รวมถึงโรงงานอุตสาหกรรมต่างๆ เป็นการช่วยลดภาระค่า
ไฟฟ้าแก่ผู้ใช้ไฟฟ้า ส าหรับประโยชน์ของโรงงานอุตสาหกรรมหากผู้ประกอบการนั้นด าเนินการจัดท าระบบ CHP 
เอง ก็จะท าให้มีการยืดหยุ่นในการออกแบบกระบวนการผลิตส าหรับโรงงานอุตสาหกรรม ไม่จ าเป็นต้องหลบช่วง
การใช้ไฟฟ้าสูงสุด (Peak Operating Hour) ส่งผลให้การท างานมีความยืดหยุ่น (Flexible) มากขึ้น อีกทั้งยังมี
การใช้ประโยชน์จากความร้อนเหลือทิ้งได้อีกด้วย 

 

 
รูปที่ 33  ประโยชน์ในการสร้างโรงไฟฟ้า VSPP ในรูปแบบ Demand Charge 

 

  

                                                 
[58] ท าอยา่งไรให้ได้ประโยชน์จากอัตราค่าไฟฟ้าแบบ TOU  

Power &Thermal User 
Or

VSPP CHP

WIN-WIN
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2. การปรับปรุงแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2555-2573 (PDP 2010 Rev.3) [59] 

 หลังเหตุการณ์แผ่นดินไหวและเกิดคลื่นสึนามิทางชายฝั่งทะเลตะวันออกของประเทศญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 11 
มีนาคม พ.ศ. 2554 ท าให้เกิดปัญหาอย่างรุนแรงต่อเตาปฏิกรณ์ของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ฟูกุชิมะไดอิจิ 
(Fukushima Daiichi) จึงเกิดการรั่วไหลของสารกัมมันตรังสี เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลต่อความเชื่อมั่นในการ
พัฒนาโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในประเทศไทย โดยเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบการ
ปรับปรุงแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2553-2573 (PDP2010 ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 2) ตาม
มติ กพช. เมื่อวันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2554 โดยเห็นชอบให้ปรับเลื่อนก าหนดการเข้าระบบของโครงการ
โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ออกไป 3 ปี จากแผนเดิมโครงการโรงไฟฟ้านิวเคลียร์โรงแรกซึ่งจะเข้าระบบในปี พ.ศ. 2563 
ให้เลื่อนออกไปเป็นปี พ.ศ. 2566 เพ่ือให้มีการทบทวนมาตรการความปลอดภัยทางนิวเคลียร์ (Nuclear Safety) 
และการเตรียมพร้อมในด้านต่างๆ ส่งผลให้มีการปรับปรุงแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 
2555-2573 (PDP2010 ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 3) ซึ่งมีประเด็นส าคัญ คือ ใช้พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก
เพ่ือทดแทนเชื้อเพลิงฟอสซิลตามกรอบแผนการพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (ร้อยละ 25 ใน 10 
ปี) พ.ศ. 2555-2564 (Alternative Energy Development Plan; AEDP 2012-2021) ท าให้จ านวนโรงไฟฟ้าที่
ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลบางส่วนถูกทดแทนด้วยโรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน ซึ่งเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมการ
ผลิตไฟฟ้าด้วยพลังงานหมุนเวียนในประเทศไทยให้มากขึ้น เพ่ือให้ประเทศไทยมีก าลังผลิตไฟฟ้าส ารองในระดับที่
เหมาะสม  

 ทั้งนี้ สาระส าคัญของแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการผลิตไฟฟ้า
ด้วยระบบ Cogeneration สรุปดังตารางที ่29 

ตารางท่ี 29 สรุปก าลังผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ Cogeneration ของประเทศไทย   

ก าลังการผลิตด้วยระบบ Cogeneration 6,476 MW 
  

SPP ปี 2553-2557 ~ 1,513 MW 
SPP ปี 2557-2562 3,500 MW 
SPP หลังปี 2563 1,350 MW 
VSPP ปี 2553 – 2573 113 MW 

  

                                                 
[59] สรุปแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศ พ.ศ. 2555-2573 (ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 3) 
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3. การปรับปรุงกระบวนการออกใบอนุญาต และการควบคุมการด าเนินงานของโรงไฟฟ้า 

ในการพัฒนาโครงการโรงไฟฟ้านั้น ภาครัฐได้ก าหนดกลไกการควบคุมผ่านการให้ใบอนุญาตต่างๆ 
รวมถึงการติดตามผลการด าเนินงานของโรงไฟฟ้าอย่างใกล้ชิด ซึ่งในช่วงหลายปีที่ผ่านมาภาครัฐได้ปรับปรุง
กฎหมาย ระเบียบปฏิบัติ และขั้นตอนต่างๆ มากมาย เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาอนุมัติใบอนุญาตเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด  

ปัจจุบัน คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน อยู่ระหว่างพัฒนากระบวนการออกใบอนุญาตการ
ประกอบกิจการพลังงานแบบบูรณาการและบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One Stop Service - OSS) ซึ่งมีการ
จัดท าข้อตกลงร่วมกับหน่วยงานอนุญาตที่เกี่ยวข้อง และน าระบบ e-Licensing เป็นเครื่องมือเพ่ิมประสิทธิภาพ
และความสะดวกรวดเร็ว โดยสรุปข้อตกลงร่วมกับหน่วยงานอนุญาตที่เก่ียวข้อง เช่น  

 บันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานและกระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง แนวทางและขั้นตอนการอนุญาตปลูกสร้างอาคารและการอ่ืนเพื่อประกอบกิจการพลังงาน 
ฉบับลงวันที่ 5 กันยายน 2555  

 บันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานและกระทรวงอุตสาหกรรม 
ฉบับลงวันที่ 28 ตุลาคม 2552 และ ฉบับลงวันที่ 15 ตุลาคม 2557  

นอกจากนี้ คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน ยังออกระเบียบและประกาศแนวทางการปฏิบัติ (Code 
of Practice; CoP) ส าหรับการประกอบกิจการผลิตไฟฟ้าที่มีก าลังการผลิตต่ ากว่า 10 MW จ าแนกตามประเภท
เชื้อเพลิง เพ่ือปิดช่องว่างการรักษาและส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ปัจจุบันได้ประกาศใช้แนวทางการปฏิบัติ
ส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลเชื้อเพลิงแข็งแล้ว
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กิจกรรมที่ 3:  เทคโนโลยีระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP หรือ Cogeneration) ที่มีศักยภาพ 

 ระบบการผลิตพลังงานไฟฟ้าและความร้อนร่วม CHP (Combined heat and power หรือ 
Cogeneration) เป็นระบบการผลิตพลังงานไฟฟ้า และมีการใช้ประโยชน์จากพลังงานความร้อนของกระบวนการ
ผลิตควบคู่ไปด้วยขณะเดียวกัน ซึ่งจุดเด่นของระบบ CHP คือ มีประสิทธิภาพเหนือกว่าระบบการผลิตไฟฟ้าและ
ความร้อนที่แยกกันค่อนข้างมาก ประสิทธิภาพโดยรวมของระบบผลิตพลังงานไฟฟ้าและความร้อนร่วมนั้นสูงได้
ถึง 85% เมื่อเทียบกับระบบผลิตไฟฟ้าอย่างเดียวของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต ที่มีประสิทธิภาพเพียง 40% เนื่องจาก
พลังงานความร้อนที่เหลือจากการผลิตไฟฟ้าจะถูกปล่อยทิ้งให้กับบรรยากาศโดยไม่ได้น าไปใช้งาน ซึ่งรูปที่ 34  
แสดงถึงภาพรวมของเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าโดยแยกตามประเภทเชื้อเพลิง และรูปที่ 35 แสดงถึงเทคโนโลยี
การผลิตไฟฟ้าที่ใช้ส าหรับเผาไหม้เชื้อเพลิงชีวมวลแข็งโดยตรง ซึ่งมีระบบหลักอยู่ 4 ระบบ คือ การเผาไหม้
โดยตรง (Direct-Fired), การเผาไหม้โดยใช้เชื้อเพลิงสองชนิดขึ้นไป (Cofiring) แก๊สซิฟิเคชั่น (Gasification) และ
ไพโรไลซิส (Pyrolysis) 

 
Remark: เป็นเทคโนโลยีหม้อไอน้ าแรงดันสูง  & กังหันไอน้ า  ประเภท Back Pressure 
 จ ากัดขนาดที่ 1.5 MWe/Unit 

 

รูปที่ 34  ภาพรวมเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าโดยแยกตามประเภทเชื้อเพลิงในประเทศไทย 
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รูปที่ 35  การสรุปภาพรวมเทคโนโลยี CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวลแข็งในประเทศไทย [60] 

 

ส าหรับระบบผลิตพลังงานไฟฟ้าและความร้อนร่วมที่ใช้งานในปัจจุบันสามารถแบ่งออกเป็น 4 ระบบหลักๆ ได้แก่ 

1. ระบบหม้อไอน้ าแรงดันสูงและกังหันไอน้ า (High Pressure Boiler and Steam Turbine) 
2. ระบบเครื่องยนต์สันดาปภายใน (Gas Engine) 
3. ระบบ Gasification & Gas Engine 
4. ระบบกังหันก๊าซ (Gas Turbine) 

 

  

                                                 
[60] รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการวิจยัเชิงยโยบายเพือ่สนับสนุนการพัฒนาและการใช้พลังงานหมุนเวียนและการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานใน
ประเทศไทย โดย ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.), หน้า 4-49 
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เทคโนโลยีหม้อไอน้ าและกังหันไอน้ า (High Pressure Boiler and Steam Turbine) 
  
 หม้อไอน้ า (Boiler) เป็นระบบเผาไหม้โดยตรงซึ่งเป็นขบวนการที่เกิดขึ้นภายใต้สภาวะที่มีอากาศ
เพียงพอเพ่ือให้เกิดการสันดาปอย่างสมบูรณ์ และน าความร้อนซึ่งเกิดขึ้นจากการเผาไหม้ไปใช้ประโยชน์โดยตรง 
หรือถ่ายเทให้กับน้ าใน หม้อไอน้ า เพ่ือเปลี่ยนสถานะเป็นไอน้ าที่มีความดันและอุณหภูมิสูง ไอน้ าที่ได้สามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ส าหรับการให้ความร้อนในกระบวนการผลิต หรือใช้ปั่น  กังหันไอน้ า เพ่ือหมุนเครื่องก าเนิด
ไฟฟ้า (Generator) 

 เทคโนโลยีการใช้ หม้อไอน้ า  เพ่ือผลิตไอน้ าส่งเข้า กังหันไอน้ า  เพ่ือผลิตไฟฟ้าเป็นเทคโนโลยีพ้ืนฐาน
ของโรงไฟฟ้าทั่วไปทั้งในประเทศและระดับสากล โดยราคาค่าก่อสร้างแปรผกผันตามก าลังการผลิต กล่าวคือ ยิ่ง
หม้อไอน้ า  มีขนาดใหญ่จะส่งผลให้ราคาต่อเมกะวัตต์น้อยลงเพราะเกิดส่วนประหยัดต่อขนาด (Economy of 
Scale) ซ่ึงกระบวนการผลิตไฟฟ้าโดย หม้อไอน้ า  และ กังหันไอน้ า  มีหลักการท างานในท านองเดียวกับโรงไฟฟ้า
พลังงานความร้อนทั่วไป เริ่มด้วยการสูบน้ าดิบซึ่งผ่านการกรองแล้วเข้าสู่  หม้อไอน้ า  ขณะที่เชื้อเพลิงควรจะมี
ขนาด ความชื้นและค่าความร้อนใกล้เคียงกัน จะถูกล าเลียงเข้าห้องเผา (Combustion Chamber) เพ่ือให้เกิด
ความร้อนในระดับสูงประมาณ 850-1,000oC ความร้อนที่ได้จะท าให้น้ าใน หม้อไอน้ า  มีความร้อนเพ่ิมขึ้น และ
ส่งเข้าไปยังเครื่องทวีความร้อนไอน้ ายิ่งยวด (Superheater) ไอน้ าดังกล่าวจะกลายสภาพเป็นไอน้ ายิ่งยวด 
(Superheated Steam) แรงดันสูงเพ่ือหมุน กังหันไอน้ า  ท าให้เกิดกระแสไฟฟ้าขึ้น โดยที่ไอน้ าออกจาก กังหัน
ไอน้ า  จะผ่านกระบวนการควบแน่นให้กลับมาเป็นน้ าและน ามาใช้หมุนเวียนหลายครั้ง จนสุดท้ายจึงถูกปรับ
คุณภาพให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานซึ่งไม่เป็นพิษต่อสิ่งแวดล้อมแล้วปล่อยลงสู่บ่อพักน้ าขนาดใหญ่ เพ่ือให้ระเหย
หายไปเองตามธรรมชาติ น้ าที่ผ่านกระบวนผลิตของโรงไฟฟ้าจึงไม่สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยรูปที่ 36 
แสดงกระบวนการผลิตไฟฟ้าประเภท หม้อไอน้ า  และ กังหันไอน้ า  ส าหรับรูปที่ 37 แสดงถึงโครงสร้างของหม้อ
ไอน้ า (Boiler) 

 ส าหรับฝุ่นผงซึ่งเกิดจากขั้นตอนการเผาไหม้จะผ่านกระบวนการบ าบัด เช่น การใช้ถุงกรองอากาศ การ
ใช้เครื่องดักจับฝุ่นแบบไฟฟ้าสถิตแรงสูง เป็นต้น ส่วนขี้เถ้าที่ได้ยังสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อีกมากมาย เช่น 
ใช้เป็นวัสดุปรับคุณภาพดิน เป็นต้น 
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รูปที่ 36  กระบวนการผลิตไฟฟ้า-Direct Combustion (Boiler & Steam Turbine) 

 

 

รูปที่ 37  โครงสร้างหม้อไอน้ า (Boiler)  



รายงานฉบับสมบูรณ ์
  โครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ 
  ด้วยระบบผลิตไฟฟา้และความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก 

 

 
 หน้า 74 
 

หม้อไอน้ า (Boiler) [61] 

 หม้อไอน้ าเป็นอุปกรณ์ที่เปลี่ยนน้ าให้เป็นไอน้ า จากนั้นจ่ายป้อนให้กับกังหันไอน้ าในโรงไฟฟ้า การไหล
ของน้ าและไอน้ าในหม้อไอน้ าจะเป็นวงจร เพ่ือที่จะท าให้ได้ปริมาณไอน้ าที่มีความดันและอุณหภูมิตามต้องการ 
การไหลของน้ าและไอน้ าอย่างต่อเนื่องจะท าให้เกิดตัวกลางในท่อตลอดเวลา ท าให้ท่อที่จุดใดจุดหนึ่งไม่ร้อนจัด
จนเกินไป 

โครงสร้างห้องเผาไหมข้อง หม้อไอน้ า   

 การจะเลือกใช้หม้อไอน้ าแบบใดและระบบการเผาไหม้แบบไหนขึ้นกับเงินลงทุน ชนิดของเชื้อเพลิง และ
ราคาของเชื้อเพลิงเป็นหลัก โครงสร้างห้องเผาไหม้ท่ีใช้ในประเทศไทย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 การเผาไหม้แบบเชื้อเพลิงกอง (Stoker)  
การเผาไหม้แบบนี้เป็นการเผาเชื้อเพลิงแข็งบนตะกรับ (Grate) โดยจะเคลื่อนที่อย่างช้าๆ จากข้างหนึ่งไป
ยังอีกข้างหนึ่งของเตาเผาไหม้ โดยเชื้อเพลิงจะป้อนเข้าทางด้านบนของตะกรับและจะถูกท าให้กระจาย
สม่ าเสมอทั่วตะกรับ โดย Stoker ประเภทต่างๆ มีรายละเอียดดังตารางที่ 30  

ตารางท่ี 30  ประเภทของ Stoker 

Stoker ประเภทต่างๆ 
   Fixed Grate Stoker 

 

 Fixed grate stoker มีโครงสร้างตะกรับยดึตดิอยู่กับท่ี ต้นทุนค่ากอ่สร้าง
ค่อนข้างถูก แต่มีข้อเสีย คือ ประสทิธิภาพต่ า น าขี้เถ้าออกยากและ
บางครั้งเชื้อเพลิงค้างอยู่กลางตะกรับ ท าให้ประสิทธิภาพการเผาไหม้
ลดลง  
 
โครงสร้างนี้ส่วนใหญ่ใช้ในโรงงานน้ าตาล โรงงานน้ ามันปาลม์ และโรงสี
ข้าวเช่น โรงไฟฟ้าปทุมไรซ์มลิล ์

Traveling Grate Stoker 

 

 Traveling grate stoker โครงสรา้งของตะกรับจะเคลื่อนที่ตลอดเวลา 
คล้ายตีนตะขาบรถถังเหมาะส าหรบัเชื้อเพลิงที่มีขนาดใกล้เคียงกันและมี
สัดส่วนข้ีเถ้ามาก เช่น แกลบ  
 
โรงไฟฟ้าที่ใช้ระบบนี้มหีลายแห่ง เช่น ร้อยเอ็ดกรีน อู่ทองไบโอแมส บัว
สมหมาย กัลฟ์ยะลากรีนและโรงงานน้ าตาลบางแห่ง อย่างไรก็ตาม
โครงสร้างนี้ไมเ่หมาะกับการเผาไหม้เช้ือเพลิงหลายชนิดพร้อมกัน เพราะ
เชื้อเพลิงจะถูกเผาไหม้หมดไม่พร้อมกัน 

                                                 
[61]  http://www.boilerthailand.com/ 
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Stoker ประเภทต่างๆ 
Spreader Fired Stoker 

 

 Spreader fired stoker โครงสร้างนี้พัฒนามาจาก Traveling grate 
stoker โดยน าเชื้อเพลิงมาบดใหล้ะเอียดและพ่นเข้าเตา มีประสิทธิภาพ
การเผาไหม้สูงขึ้นเพราะเช้ือเพลิงสัมผสัอากาศทั่วถึง แต่ต้นทุนค่ากอ่สร้าง
สูงเช่นกัน  
 
โรงไฟฟ้าที่ใช้ระบบนี้มีใช้อยู่ท่ีเดยีวคือ บ. เอทีไบโอพาวเวอร ์(พิจิตร) 

   Step Grate Stoker 

 

 Step grate stoker มีโครงสร้างคล้ายกับขั้นบันได เชื้อเพลิงจะถูกผลัก
ลงทีละขั้นท าให้มีโอกาสพลิกไปมา ประสิทธิภาพการเผาไหม้ดีขึ้น  
เหมาะกับการใช้เชื้อเพลิงหลายชนิด  
 
โรงไฟฟ้าที่ใช้ระบบนี้ เช่น โรงไฟฟ้ามุ่งเจรญิพร  
และบัวใหญไ่บโอพาวเวอร ์

Vibrating Grate Stoker 

 

 Vibrating grate stoker ตะกรับจะสั่นเพื่อให้ข้ีเถ้าไหลลงสะดวก  
เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการเผาไหม้  
 
โรงไฟฟ้าระบบนี้มีใช้อยู่ 3 โรงคือ บ.ภูเขียวไบโอ-เอ็นเนอร์ยี บ.ด่านช้าง
ไบโอ-เอ็นเนอร์ยี และโรงงานน้ าตาลขอนแก่น ซึ่งท้ังสามโรงเป็นโรงงาน
น้ าตาลทั้งหมด 

 

 การเผาแบบเชื้อเพลิงลอยตัวเป็นของไหล (Fluidized-Bed) 
การเผาแบบนี้จะมีข้อดีถ้าเชื้อเพลิงที่เผาไหม้เป็นเชื้อเพลิงแข็ง และใช้เพ่ือการผลิตไอน้ าเป็นการผสม
ระหว่างอากาศและเชื้อเพลิง ท าให้เกิดการลอยตัวไปในทิศทางการไหลของแก๊ส เชื้อเพลิงกับอากาศที่ผสม
กันอยู่จะมีคุณสมบัติเหมือนของเหลว การเผาไหม้จะเกิดขึ้นในเบด (Bed) มีการถ่ายเทความร้อนที่สูงมาก
ให้แก่เตา แต่มีอุณหภูมิการเผาไหม้ต่ า การเผาแบบลักษณะนี้สามารถใช้เชื้อเพลิงได้หลากหลาย และ
ปริมาณแก๊สเสียที่เกิดขึ้นลดลง โดยประเภท Fluidized-Bed สามารถแบ่งออกได้ดังตารางที่ 31 
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ตารางท่ี 31  ประเภทของ Fluidized Bed 

ประเภทของ Fluidized Bed 
   Bubbling Fluidized Bed Boilers 

(BFB) 

 

 BFB เป็นรุ่นแรกของเทคโนโลยี Pressurized fluidized bed 
combustor ใช้ขนาดเชื้อเพลิง 1 – 10 mm และความเร็วลมใน
เตา 1.2 - 3.7 m /sec ขนาดหม้อไอน้ าโดยทั่วไป  
102-318 ตัน/ชม. 
ข้อได้เปรียบ : 

- ตอบสนองไวต่อการเปลี่ยนแปลงของโหลดใช้งาน 
- ประสิทธิภาพมากกว่า 95% 
- ใช้ได้กับเชื้อเพลิงหลากหลายประเภท 
- มลพิษทางอากาศต่ า 

 

Circulating Fluidized Bed Boiler 
(CFB) 

 

 CFB เป็นรุ่นที่ 2 ของเทคโนโลยี Pressurized fluidized bed 
combustor ใช้ขนาดเชื้อเพลิง 6 –12 mm. และความเร็วลมใน 
of 3.7 to 9 m/sec. ขนาดหม้อไอน้ าโดยทั่วไปได้ถึง 680 ตัน/ชม. 
ข้อได้เปรียบ : 

- ตอบสนองไวต่อการเปลี่ยนแปลงของโหลดใช้งาน 
- ประสิทธิภาพมากกว่า 95%  
- ใช้ได้กับเชื้อเพลิงหลากหลายประเภท 
- มลพิษทางอากาศต่ า  

 
  

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0378382081900205
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0378382081900205
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ความดันไอน้ าใน หม้อไอน้ า   
ความดันไอน้ าใน หม้อไอน้ า  แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ตามความดันไอน้ า ดังนี้ 
 ความดันต่ าไม่เกิน 20 บาร์ มีต้นทุนก่อสร้างต่ า นิยมใช้ในโรงงานน้ าตาลและโรงงานสกัดน้ ามันปาล์มดิบ 

ส่วนใหญ่เป็นระบบผลิตพลังงานร่วม (Cogeneration) กล่าวคือ มีการน าไอน้ าใช้ในกระบวนการผลิต 
ประสิทธิภาพเฉพาะการผลิตไฟฟ้าประมาณ 5%  

 ความดันปานกลางระหว่าง 20 – 40 บาร์ เป็นขนาดที่โรงไฟฟ้าส่วนใหญ่นิยมใช้ ประสิทธิภาพรวม
ประมาณ 20 - 23%   

 ความดันสูงมากว่า 60 บาร์ขึ้นไป เช่น โรงไฟฟ้าเศษไม้ยะลากรีนพาวเวอร์ และโรงไฟฟ้าแกลบเอทีไบโอ
พาวเวอร์ ประสิทธิภาพรวมประมาณ 25 - 28%   

ปัจจุบันมีผู้ผลิตบางรายที่สามารถผลิต หม้อไอน้ า  ที่ความดันไอน้ าได้สูงกว่า 90 บาร์ 

 

กังหันไอน้ า (Steam Turbine) 

เป็นการน าไอน้ าที่มีความดันและอุณหภูมิสูงจากหม้อไอน้ ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ โดยหลักการท างาน 
คือ ไอน้ าจากหม้อไอน้ าจะไปขับกังหันไอน้ าได้ก าลังเพลา ซึ่งสามารถน าไปขับเครื่องก าเนิดไฟฟ้า ส่วนไอน้ าที่ออก
จากเครื่องสามารถน าไปใช้ในกระบวนการผลิตต่อไป โครงสร้างกังหันไอน้ าแบ่งได้ดังตารางที่ 32  
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ตารางท่ี 32  กังหันไอน้ า แบบต่างๆ 

โครงสร้าง กังหันไอน้ า  
   

Condensing Steam Turbine 

Boiler

Cooling 

Tower

Condensing 

Steam 

Turbine

CondenserFeed water 

pump

Fuel

Steam

 
 

 แบบ Condensing Turbine  
การท างานเริ่มจากน าน้ าดิบมาบ าบัดให้ได้คุณภาพตามที่
ก าหนด เพ่ือส่งน้ าที่บ าบัดแล้วเข้า หม้อไอน้ า  น้ าที่ร้อนจะ
เปลี่ยนสถานะกลายเป็นไอน้ า ผ่านไปยัง Condensing 
turbine เพ่ือให้เกิดการหมุนและได้กระแสไฟฟ้า ไอน้ าที่
ออกจาก กังหันไอน้ า  มีความดันต่ ามากและยังคงมีสภาพ
เป็นไอน้ า ต้องท าให้กลับคืนเป็นน้ าโดยผ่านเครื่องควบแน่น 
(Condenser) และหอระบายความร้อน (Cooling tower) 
และหมุนเวียนกลับมาใช้ต่อไป ประสิทธิภาพของระบบโดย
รวมอยู่ระหว่าง 15 -20 % 

   Back pressure Steam Turbine 
 

Boiler

Heat to

Process

Back pressure 

Steam Turbine

Feed water 

pump

Fuel

Steam

Condensate Return

 

 แบบ Back Pressure Turbine  
หลักการท างานของระบบนี้จะแตกต่างจากระบบแรก
เล็กน้อย กล่าวคือ ไม่มีเครื่องควบแน่นและหอระบายความ
ร้อน และไอน้ าที่ออกจากกังหันไอน้ าจะมีความดันสูงเพ่ือ
น าไปใช้ในกระบวนการผลิต ระบบนี้สามารถควบคุมความ
ดันของไอน้ าที่ออกมาตามที่กระบวนการผลิตต้องการแต่
ไฟฟ้าที่ผลิตได้จะน้อยลง เทคโนโลยีนี้เหมาะส าหรับโรงงาน
ที่ต้องใช้ไอน้ าจ านวนมากในกระบวนการผลิต  เช่น 
โรงงานผลิตน้ าตาล โรงงานสกัดน้ ามันปาล์ม เป็นต้น 
ประสิทธิภาพของระบบในภาพรวมมากกว่า 50% 

Extraction Steam Turbine 

Boiler

Cooling 

Tower

Extraction

Steam Turbine

CondenserFeed water 

pump

Fuel

Steam

Heat to Process

 

 แบบ Extraction Turbine 
Extraction Turbine จะต่างจาก Back Pressure 
Turbine ตรงที่มีไอน้ าบางส่วนถูกปล่อยออกมาในช่วง
กลางของกังหัน ไอน้ าที่ปล่อยออกมานี้จะมีความดันหลาย
ขนาดให้เลือกตามความเหมาะสมกับจุดใดจุดหนึ่งของ 
Process ไอน้ าที่เหลือจะถูกปล่อยให้ขยายตัวผ่านกังหัน
เพ่ือผลิตไฟฟ้าจนมีความดันต่ าจึงออกจากกังหัน 
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ประเภทเชื้อเพลิงที่สามารถใช้กับเทคโนโลยี High Pressure หม้อไอน้ า  กังหันไอน้ า  มีดังต่อไปนี้ 
 ชีวมวล (Biomass) 
 ขยะ (MSW) 
 ถ่านหิน (Coal) 
 ก๊าซธรรมชาติ (Natural Gas) 

 
 กรณีศึกษาของเทคโนโลยีระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) จากการด าเนินงานโครงการ
โรงไฟฟ้าแกลบ จังหวัดนครราชสีมา ประเภท High Pressure หม้อไอน้ า  & กังหันไอน้ า  Generator 
(HP&STG) ประสิทธิภาพ 80-85% พบว่า 

 

Output: - มีประสิทธิภาพที่สามารถผลิตไฟฟ้าได้ประมาณ 15-25% โดยแสดงดังรูปที่ 38 

 - สามารถผลิตพลังงานไอน้ าได้ประมาณ 12-12.5 ตันไอน้ า/MWe/hr 

Loss:  20% จากระบบระบายความร้อนและประสิทธิภาพของอุปกรณ์ต่างๆ 

 
รูปที่ 38  ประสิทธิภาพของระบบ CHP ประเภท HP&STG 
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เทคโนโลยีเครื่องยนต์สันดาปภายใน (Gas Engine) 

 เครื่องยนต์สันดาปภายในที่ใช้ก๊าซชีวภาพ (Biogas) มีหลักการท างานของเครื่องยนต์มีเหมือนกับการ
ท างานของรถยนต์ที่ใช้น้ ามันเบนซิน ซึ่งต้องมีการจุดระเบิดโดยใช้หัวเทียนโดยการเผาไหม้ในกระบอกสูบของ
เครื่องยนต์สันดาปภายในที่จุดศูนย์กลางอาจมีอุณหภูมิสูงถึง 1,400oC ซึ่งมีประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้าเฉลี่ยอยู่ที่ 
35% ส าหรับองค์ประกอบของเครื่องยนต์สันดาปภายในแสดงดังรูปที่ 39  

  

รูปที่ 39  ส่วนประกอบของเครื่องยนต์สันดาปภายใน [62] 

 
ประเภทเชื้อเพลิงที่สามารถใช้กับเทคโนโลยี High Pressure หม้อไอน้ า กังหันไอน้ า มีดังต่อไปนี้ 

 ก๊าซธรรมชาติ (Natural Gas) 
 ก๊าซชีวภาพ (Biogas) 

 

  

                                                 
[62] http://www.clarke-energy.com/2013/chp-cogen-efficiency-biogas/ 
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 ส าหรับกรณีศึกษาของเทคโนโลยีระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) จากการด าเนินงานโครงการ
โรงงานแปรรูปอาหาร จังหวัดกรุงเทพมหานครและสระบุรี ประเภท Gas Engine Generator (GEG) 
ประสิทธิภาพ 80-85% 

Output: - มีประสิทธิภาพที่สามารถผลิตไฟฟ้าได้ 35-40% โดยแสดงดังรูปที่ 40 

 - พลังงานความร้อนออกมาในรูปก๊าซไอเสีย (Exhaust Gas) น้ าหล่อเย็นเสื้อสูบ (Jacket 
Water) โดยก๊าซไอเสียเมื่อน าไปผ่าน Heat Recovery Steam Generator (HRSG) เพ่ือแลกเปลี่ยนความร้อน
จะสามารถผลิตไอน้ าที่อุณหภูมิ 164◦C ได้ปริมาณประมาณ 0.7 ตันไอน้ า/MWe/hr ส าหรับน้ าหล่อเย็นเสื้อสูบ
สามารถน าไปแลกเปลี่ยนความร้อนผ่าน Plate Heat Exchanger ซึ่งสามารถผลิตน้ าร้อนที่อุณหภูมิ 80-90◦C 
ได้ปริมาณ 5-6 m3/MWe/hr 

 
รูปที่ 40  ประสิทธิภาพของระบบ CHP ประเภท GEG 

 

เทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชั่น (Gasification) 

 เทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชั่น (Gasification) เป็นการควบคุมอากาศในห้องเผาไหม้ในปริมาณจ ากัดที่อุณหภูมิ
เผาไหม้ประมาณ 900-1,000oC ท าให้เกิดการเผาไหม้ที่ไม่สมบูรณ์และเกิดก๊าซเชื้อเพลิงสังเคราะห์ (Producer 
gas) ที่มีองค์ประกอบของก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) ไฮโดรเจน (H2) และเกิดมีเทน (CH4) เล็กน้อย โดย 
Producer gas ที่เกิดขึ้นสามารถน าไปให้ความร้อนโดยตรงหรือน าไปเป็นเชื้อเพลิงส าหรับเครื่องยนต์สันดาป
ภายในเพื่อผลิตไฟฟ้า (Gas Engine) 
 
 แก๊สซิฟิเคชั่นแบ่งได้หลายประเภท เช่น แบบอากาศไหลลง (Down Draft) แบบอากาศไหลขึ้น (Up 
Draft) แบบฟลูอิดไดซ์เบด (Fluidized Bed) ประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้าของระบบมีความหลากหลายอยู่
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ระหว่าง 20-30% ขึ้นกับการออกแบบและประสิทธิภาพของอุปกรณ์ที่ใช้ รูปที่ 41 แสดงถึงระบบแก๊สซิฟิเคชั่นที่
ใช้ในการผลิตไฟฟ้า 

 

รูปที่ 41  ระบบแก๊สซิฟิเคชั่นที่ใช้ในการผลิตไฟฟ้า [63] 

 การผลิตก๊าซเชื้อเพลิงสังเคราะห์ (Producer Gas) จากชีวมวลโดยวิธีแก๊สซิฟิเคชั่น (Biomass 
Gasification) เป็นหนึ่งในระบบร่วมกับเทคโนโลยีระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ซึ่งสารชีวมวลที่เป็น
ของแข็งเมื่อน าไปผ่านกระบวนการการเผาไหม้ที่ไม่สมบูรณ์ ก็จะสามารถผลิต Producer Gas ได้ ซึ่ง Producer 
Gas ดังกล่าวจะถูกน าไปเป็นก๊าซเชื้อเพลิงให้แก่เครื่องยนต์ผลิตไฟฟ้า (Gas Engine Generator) ต่อไปดังรูปที่ 
42 
 

 
รูปที่ 42  ตัวอย่างกระบวนการผลิตก๊าซเชื้อเพลิงสังเคราะห์ (Producer Gas) เพ่ือน าไปเป็นก๊าซเชื้อเพลิงให้แก่
   เครื่องยนต์ผลิตไฟฟ้า (Gas Engine Generator) [64] 

                                                 
[63]  Ankur Scientific 
[64] นิตยาสารเทคโนโลยี โปรโมชั่น เร่ืองการเลือกใช้ชีวมวลเป็นเชื้อเพลิง (biomass as a fuels) 
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ประเภทเชื้อเพลิงที่สามารถใช้กับเทคโนโลยี Gasification และ Gas Engine มีดังต่อไปนี้ 
 ชีวมวล (Biomass) 
 ขยะ (MSW) 
 ถ่านหิน (Coal) 

 

กรณีศึกษาของเทคโนโลยีระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) จากการด าเนินงานโครงการ
โรงไฟฟ้าพลังงานชีวมวล จังหวัดตรัง ประเภท Gasification และ Gas engine ซึ่งใช้เชื้อเพลิงประเภทชีวมวล 
และเชื้อเพลิงพาณิชย์ที่เป็นเชื้อเพลิงแข็งผ่านเข้าระบบ Gasification ให้เกิดกระบวนการเผาไหม้ที่ไม่สมบูรณ์ท า
ให้เชื้อเพลิงแข็งดังกล่าวเปลี่ยนรูปพลังงานเป็นเชื้อเพลิงก๊าซ (Producer Gas) เพ่ือน าไปแหล่งพลังงานเข้าสู่
ระบบ Gas Engine Generator เพ่ือผลิตไฟฟ้าต่อไป 

 Output: - มีประสิทธิภาพที่สามารถผลิตไฟฟ้าได้ประมาณ 36% โดยแสดงดังรูปที่ 43 

 - พลังงานความร้อนออกมาในรูปก๊าซไอเสีย (Exhaust Gas) น้ าหล่อเย็นเสื้อสูบ (Jacket 
Water) โดยก๊าซไอเสียเมื่อน าไปผ่าน Heat Recovery Steam Generator (HRSG) เพ่ือแลกเปลี่ยนความร้อน
จะสามารถผลิตไอน้ าที่อุณหภูมิ 164◦C ได้ปริมาณประมาณ 0.7 ตันไอน้ า/MWe/hr ส าหรับน้ าหล่อเย็นเสื้อสูบ
สามารถน าไปแลกเปลี่ยนความร้อนผ่าน Plate Heat Exchanger ซึ่งสามารถผลิตน้ าร้อนที่อุณหภูมิ 80-90◦C 
ได้ปริมาณ 5-6 m3/MWe/hr 

 
รูปที่ 43  ประสิทธิภาพของระบบ CHP ประเภท GF&GEG 
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เทคโนโลยีกังหันก๊าซ (Gas Turbine) [65] 

 หลักการท างานของระบบกังหันก๊าซ คือคอมเพรสเซอร์จะอัดอากาศจากภายนอก และน าเข้าสู่ห้องเผา
ไหม้ เชื้อเพลิงจะถูกฉีดเข้ามาผสมกับอากาศและจุดระเบิด เกิดก๊าซร้อนจากการเผาไหม้ขึ้น ซึ่งจะไปขยายตัวผ่าน
เครื่องกังหันก๊าซ ท าให้กังหันก๊าซหมุน แกนของเครื่องกังหันก๊าซจะต่อไปขับเครื่องก าเนิดไฟฟ้าเพ่ือผลิต
กระแสไฟฟ้า ส่วนก๊าซร้อนที่ปล่อยจากกังหันก๊าซจะมีอุณหภูมิประมาณ 450-550oC ก๊าซร้อนนี้สามารถน าไปใช้
เป็นแหล่งให้ความร้อน โดยใช้อุปกรณ์เสริมคือ Waste Heat หม้อไอน้ า  เพ่ือผลิตไอน้ าที่ความดันต่ าๆ หรือ
น าไปใช้ในกระบวนการผลิตโดยตรง โดยรูปที่ 44 และ 45 แสดงถึงระบบผลิตพลังงานร่วมชนิดกังหันก๊าซและ
แผนภาพระบบกังหันก๊าซร่วมกับ HRSG  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 44  ระบบผลิตพลังงานร่วมชนิดกังหันก๊าซ [65] 

 
  

 

  

                                                 
[65] เอกสารเผยแพร่ ภาคอุตสาหกรรม หมวดที่ 9: ระบบผลิตพลังงานร่วม (Cogeneration) 
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รูปที่ 45  แผนภาพระบบกังหันก๊าซร่วมกับ HRSG [66] 

   
กังหันก๊าซประกอบด้วย 5 ส่วน ได้แก่  

1. เครื่องอัดอากาศ (Air Compressor) 
2. ห้องเผาไหม้ (Combustion Chamber) 
3. เครื่องกังหัน (Turbine) 
4. ชุดเพลา และ gearbox 
5. Exhaust 

ประเภทเชื้อเพลิงที่สามารถใช้กับเทคโนโลยี Gas Turbine คือ ก๊าซธรรมชาติ (Natural Gas) 
 

ส าหรับกรณีศึกษาของเทคโนโลยีระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) จากการด าเนินงานโครงการ
โรงงานแปรรูปอาหาร จังหวัดสระบุรี ประเภท Gas Turbine Generator (GTG) ประสิทธิภาพ 80-85% 

Output: - มีประสิทธิภาพที่สามารถผลิตไฟฟ้าได้ประมาณ 26-33% โดยแสดงดังรูปที่ 46 

 - พลังงานความร้อนออกมาในรูปก๊าซไอเสีย (Exhaust Gas) เมื่อน าไปผ่าน Heat Recovery 
Steam Generator (HRSG) เพ่ือแลกเปลี่ยนความร้อนจะสามารถผลิตไอน้ าที่อุณหภูมิ 164◦C ได้ปริมาณ
ประมาณ 2.3-2.6 ตันไอน้ า/MWe/hr 

Loss: 20% จากระบบระบายความร้อนและประสิทธิภาพของอุปกรณ์ต่างๆ 

 

                                                 
[66] http://www.bios-bioenergy.at/en/electricity-from-biomass/steam-turbine.html  
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รูปที่ 46  ประสิทธิภาพของระบบ CHP ประเภท GTG 
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กิจกรรมที่ 4:  อุปสรรคของการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-CHP) ใน
ประเทศไทยส าหรับเชื้อเพลิงชีวภาพ 

 การศึกษาด้านอุปสรรคในการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพใน
ประเทศไทยเมื่อมองในด้านต่างๆ ตามหลักในการวิเคราะห์ปัจจัยภายนอก ซึ่งเป็นการประเมินสภาพแวดล้อมที่
ผู้ประกอบการไม่สามารถควบคุมหรือเปลี่ยนแปลงได้ ในสถานการณ์ปัจจุบัน โดยทั่วไปปัจจัยภายนอกที่มี
ความส าคัญที่ต้องให้ความสนใจมี 7 ประการ หรือเรียกว่า MC-STEPS ดังรายละเอียดด้านล่าง 

1) ด้านการตลาด (Market) 

2) ด้านสถานการณ์การแข่งขัน (Competition) 

3) ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม (Social and Environment) 

4) ด้านเทคโนโลยีและขนาดของระบบ (Technology and Installment Capacity) 

5) ด้านเศรษฐกิจ (Economic) 

6) ด้านการเมืองและกฎหมาย (Political & Legal) 

7) ด้านการจัดหาวัตถุดิบ (Fuel Suppliers) 

โดยอุปสรรคในด้านต่างๆ ตามหลัก MC-STEPS จะถูกน ามาพิจารณาเพื่อหาแนวทางแก้ไขและส่งเสริม
ให้มีการสนับสนุนการผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ CHP ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ด้านการตลาด (Market) 

การวิเคราะห์ด้านการตลาดเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ผู้ซื้อหรือกลุ่มลูกค้าเป้าหมาย ซึ่งกระบวนการ
วิเคราะห์กลุ่มเป้าหมาย จะมุ่งเน้นที่การแบ่งตลาดออกเป็นส่วนๆ (Market Segmentation) ให้กลุ่มลูกค้า
เป้าหมายที่มีพฤติกรรม และการตอบสนองต่อกระบวนการทางการตลาดที่คล้ายคลึงกัน อยู่ในกลุ่มเดียวกัน แต่
ให้มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนในระหว่างกลุ่ม เพ่ือก าหนดเป้าหมาย (Target Market Selection) และการ
ก าหนดต าแหน่งของผลิตภัณฑ์ (Product Positioning) 

โดยทั่วไปแล้วกลุ่มผู้ซื้อหรือกลุ่มเป้าหมายของ VSPP CHP จ าแนกตามรูปแบบผลผลิตของโรงไฟฟ้าระบบ
พลังงานความร้อนร่วมหรือ CHP แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ ได้แก่ กลุ่มผู้ซื้อพลังงานไฟฟ้า และ กลุ่มผู้ซื้อ
พลังงานความร้อน/ความเย็น ซึ่งในการวิเคราะห์อุปสรรคของการส่งเสริมให้เกิดโรงไฟฟ้า CHP ในด้านการตลาด
จึงมีรายละเอียดดังนี้ 
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- อุปสรรคด้านการตลาดในส่วนไฟฟ้า 

กลุ่มผู้ซื้อไฟฟ้าจาก VSPP CHP จ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ  

1. การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค หรือ การไฟฟ้านครหลวง ซึ่งจ าแนกปัจจัยส าคัญท่ีต้องพิจารณา ดังนี้ 

 ปริมาณการรับซื้อ แม้ว่าในแผน PDP 2010 ได้เคยมีการก าหนดแผนการรับซื้อ VSPP ระบบ 
Cogeneration ตามประมาณการการรับซื้อของการไฟฟ้าฝ่ายจ าหน่าย ช่วงปี 2553 – 2573 รวมทั้งสิ้น 113 
MW แต่จะเห็นได้ว่าแผนการรับซื้อดังกล่าวไม่ได้สะท้อนไว้ในแผน AEDP ซึ่งมุ่งเน้นการส่งเสริมการรับซื้อพลังงาน
ไฟฟ้าที่ผลิตจากพลังงานหมุนเวียนแต่ละประเภทไว้ชัดเจน แต่ไม่มีการระบุเป้าหมายส าหรับ VSPP CHP ไว้  

 ราคารับซื้อ : ปัจจุบันคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน (กกพ.) ได้ประกาศหลักเกณฑ์การซื้อ
ไฟฟ้าใหม่ส าหรับพลังงานหมุนเวียนเป็นแบบ Feed-in Tariff ซึ่งเป็นสัญญาระยะยาว ท าให้ช่วยลดความเสี่ยง
ด้านการตลาดในส่วนไฟฟ้าได้มาก โดยมีการแยกประเภทการให้ Feed-in Tariff เป็นแบบคงที่ และแบบแปรผัน 
ส าหรับกลุ่มพลังงานชีวภาพโดยที่ Feed-in Tariff ส าหรับกลุ่มพลังงานธรรมชาติ ได้แก่ พลังงานน้ า ลม 
แสงอาทิตย์ เป็นแบบคงที่ตลอดอายุโครงการ ซึ่งถือเป็นความเสี่ยงประการหนึ่งในการรับซื้อระยะยาวเนื่องจาก 
ส าหรับกฎระเบียบของ VSPP ที่สามารถซื้อขายไฟฟ้าได้ตลอดเวลา ตามโครงสร้างราคาและขนาดพิกัดที่ VSPP 
ได้ท าสัญญากับการไฟฟ้าไว้ จึงถือว่ากฎระเบียบดังกล่าวมีประโยชน์มาก และสามารถลดอุปสรรคด้านการตลาด
ในส่วนไฟฟ้าได้ดี 

แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า นโยบายดังกล่าวไม่มีรายละเอียดถึงการสนับสุนด้านราคาส าหรับกลุ่ม
โรงไฟฟ้า VSPP CHP โดยเฉพาะกลุ่มท่ีใช้เชื้อเพลิงเชิงพาณิชย์ เช่น ก๊าซธรรมชาติ น้ ามัน และถ่านหิน นอกจากนี้
กลุ่ม VSPP CHP นี้มีข้อก าหนดเรื่องการวัดสัดส่วนการประหยัดเชื้อเพลิง (Primary Energy Saving หรือ PES) 
ไม่น้อยกว่า 10% หากท าได้น้อยกว่าจะต้องเสียค่าปรับ ในขณะที่ข้อก าหนดเรื่องบทปรับดังกล่าวไม่บังคับใช้
ส าหรับกลุ่ม SPP Cogeneration โดยที่สูตรการค านวณค่า PES ของ SPP และ VSPP เป็นสูตรเดียวกันนี้ที่ได้
ระบุไว้ในกิจกรรมที่ 2 ได้แก่ 
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โดยก าหนดค่าประสิทธิภาพผลิตไฟฟ้าและการน าความร้อนไปใช้ประโยชน์อ้างอิงของ VSPP ตามชนิด
เชื้อเพลิงที่ใช้ผลิตไฟฟ้า ดังนี้  

ชนิดเชื้อเพลิง Ref. Elec. Eff Ref. Heat. Eff. 
ก๊าซธรรมชาติ 45 % 85 % 

ถ่านหิน 40 % 80 % 
น้ ามัน 40 % 80 % 

 
ส าหรับค่าประสิทธิภาพผลิตไฟฟ้าและการน าความร้อนไปใช้ประโยชน์ของ SPP อ้างอิงตามชนิด

เชื้อเพลิงที่ผลิตไฟฟ้า ดังนี้ 

ชนิดเชื้อเพลิง Ref. Elec. Eff Ref. Heat. Eff. 
ก๊าซธรรมชาติ 45.28 % 85 % 

ถ่านหิน 40 % 80 % 
 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า VSPP CHP ต้องบริหารโครงการให้ได้มาตรฐานทางเทคนิคเทียบเท่ากับ SPP CHP 
แต่กลับไม่ได้รับการส่งเสริมอย่างเป็นรูปธรรมทั้งในส่วนของการผลักดันด้านนโยบายและการสนับสนุนทาง
การเงินในรูปของค่าการประหยัดการใช้เชื้อเพลิง 

 SPP CHP VSPP CHP 
PES  10% ได้รับค่าการประหยัดการใช้ เชื้อเพลิง 

(Fuel Saving : FS) ในอัตรา 0.36 บาท
ต่อกิโลวัตต์ชั่วโมง 

ไม่ได้รับค่าการประหยัดการใช้เชื้อเพลิง (Fuel 
Saving : FS) 

PES < 10% ไม่มีบทปรับ แต่ไม่ได้รับค่าการประหยัด
การใช้เชื้อเพลิง (Fuel Saving : FS) 

มีบทปรับ ค านวณจากสมการดังนี้ 
ค่าปรับ = [PESที่ก าหนด – PESจริง] * รายได้ค่าพลังงาน
ไฟฟ้าที่ซื้อในรอบปีนั้นๆ 

 
2. ผู้ประกอบการทั่วไป ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็นโรงงานที่อยู่ติดกัน หรือ ในบริเวณเดียวกับที่ตั้งของ

โครงการ VSPP CHP ซึ่งส่วนใหญ่ การตั้งราคาขายไฟฟ้าส าหรับกลุ่มนี้ จะมีข้อจ ากัด เรื่องการตั้งราคา คือ ตั้งได้
ไม่เกินราคาขายที่ประกาศโดยการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค หรือ การไฟฟ้านครหลวง และในบางกรณีอาจจ าเป็นต้องมี
การให้ส่วนลด (Discount) เพ่ือเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นตัดสินใจซื้อไฟฟ้าจากโครงการ 
ในขณะที่โครงการจะต้องมีภาระในการลงทุนเพ่ิมเติมเรื่องระบบการจ าหน่ายเชื่อมโยงไปยังโรงงานของผู้ซื้อ
เหล่านั้นด้วย ซึ่งจะท าให้การลงทุนในลักษณะสถานีผลิตพลังงาน (Distributed Generation: DG) เพ่ือกระจาย
การลงทุนไปยังพ้ืนที่ที่ยังคงมีปัญหาเรื่องความเสถียรของพลังงานไฟฟ้ามีข้อจ ากัด เพราะความไม่คุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ 
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- อุปสรรคด้านการตลาดในส่วนความร้อน 

แม้ว่าการจ าหน่ายไอน้ าจะไม่มีข้อจ ากัดเรื่องเพดานราคาดังเช่นในกรณีของการจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้า
ดังกล่าวถึงข้างต้น แต่การตลาดในส่วนความร้อน มีอุปสรรคส าคัญในเรื่องการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย เพราะ
โดยทั่วไปโครงการจะสามารถจ าหน่ายจ่ายความร้อนออกให้กับผู้ซื้อที่อยู่ใกล้กับโรงไฟฟ้าเท่านั้น เพ่ือลดความ
สูญเสียในระบบ (Trasmission Loss) ดังนั้นจ านวนกลุ่มผู้ซื้อจึงจ ากัดเพียงรายเดียว หรือไม่กี่ราย จึงถือว่ามี
ความเสี่ยงเพราะสัดส่วนการซื้อของผู้ซื้อรายดังกล่าวจะค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับปริมาณพลังงานความร้อนที่
โรงไฟฟ้าผลิตได้ทั้งหมด ในขณะที่ปริมาณความต้องการมีความไม่แน่นอน เพราะลูกค้าประเภทโรงงาน
อุตสาหกรรมที่มีการใช้พลังงานความร้อนไม่คงที่ ในระดับช่วงเวลาต่างๆ ทั้งช่วงสั้น คือ ระหว่างชั่วโมง ระหว่าง
วัน อีกท้ังยังขึ้นกับฤดูกาลของช่วงระหว่างปีอีกด้วย ตลอดจนสถานการณ์ตลาดขั้นทุติยภูมิคือการตลาดของสินค้า
หรืออุตสาหกรรมนั้นๆ มีผลโดยตรงต่อการเดินเครื่องและก าลังการผลิต ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการใช้ปริมาณความร้อน 
โดยความร้อนที่ไม่ได้ใช้งานจะถูกปล่อยทิ้งซึ่งเป็นการเสียพลังงานโดยไม่ได้ใช้ประโยชน์อะไร 

ด้านสถานการณ์การแข่งขัน (Competition) 

 ในการวิเคราะห์คู่แข่งขันนั้นจ าเป็นต้องค านึงถึงคู่แข่งทางตรง ซึ่งได้แก่กิจการที่น าเสนอบริการประเภท
เดียวกัน และคู่แข่งทางอ้อม ซึ่งได้แก่บริการหรือสินค้าทดแทนในรูปแบบต่างๆ โดยในกลุ่มของคู่แข่งทางตรง
จะต้องวิเคราะห์ถึง จ านวนของคู่แข่ง ขนาดของคู่แข่ง ตลอดจนความรุนแรงของสถานการณ์การแข่งขันใน
ปัจจุบัน ข้อมูลดังกล่าวจะต้องน าไปเชื่อมโยงกับการก าหนดกิจกรรมทางการตลาด เพ่ือให้กิจการสามารถแข่งขัน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และปรับตัวให้ทันต่อเหตุการณ์และการเปลี่ยนแปลงของคู่แข่งได้ตลอดเวลา 

 ในการวิเคราะห์สถานะการแข่งขัน จึงแยกพิจารณาตามผลผลิตหลักของโครงการ ดังนี้ 

 กลุ่มคู่แข่งที่ผลิตและจ าหน่ายไฟ้ฟ้า ประกอบด้วย IPP SPP ซึ่งทั้งสองกลุ่ม มีความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน (Competitive Advantage) ในเรื่องต้นทุนการผลิตที่เกิดจากการประหยัดต่อขนาด (Economy 
of Scale) ในการลดต้นทุนการผลิตต่อหน่วยมากกว่า VSPP  

 กลุ่มคู่แข่งที่ผลิตความร้อน หรือ ไอน้ า คือ SPP ที่ตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียง ซึ่งเป็นกลุ่มที่
นอกจากจะได้เปรียบในเรื่องของการประหยัดต่อขนาดแล้ว ยังได้เปรียบในเรื่องของนโยบายราคาในส่วนของค่า
การประหยัดการใช้เชื้อเพลิง (Fuel Saving : FS) ในอัตรา 0.36 บาทต่อกิโลวัตต์ชั่วโมง ดังกล่าวถึงข้างต้น 

ทั้งนี้ ในส่วนของการวิเคราะห์ความรุนแรงของสภาพการแข่งขันระหว่างผู้ผลิตไฟฟ้า จ าเป็นต้องค านึงถึง
เรื่องการแย่งชิงที่ตั้งโครงการด้วย เพราะที่ตั้งโครงการที่เหมาะสมจะมีผลต่อการเข้าถึงแหล่งเชื้อเพลิง การเข้าถึง
กลุ่มลูกค้า และการจ าหน่ายไฟฟ้าเข้าระบบของการไฟฟ้าฝ่ายจ าหน่าย ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับข้อจ ากัดของสายส่ง 
ปริมาณการใช้ไฟฟ้า (Load) ของผู้ใช้ไฟฟ้าในสายส่ง (Feeder) หรือสถานีไฟฟ้าย่อย (Sub station) ในเขตพ้ืนที่
นั้นด้วย 
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นอกจากนี้ ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการขยายตลาด VSPP CHP ยังเกี่ยวเนื่องกับประสิทธิภาพการใช้
พลังงานความร้อนของกลุ่มผู้ซื้อ กล่าวคือ ถ้าการใช้พลังงานเดิมมีประสิทธิภาพต่ า ส่งผลให้การส่งเสริม VSPP 
CHP ท าได้ง่ายกว่า  

ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม (Social and Environment) 

 ในการวิเคราะห์ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม โครงการควรต้องเข้าใจในกฎระเบียบต่างๆ ค่านิยม และ
ความสนใจของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในการด าเนินธุรกิจด้วย เพราะปัจจัยดังกล่าวจะก าหนดรูปแบบการด าเนิน
โครงการและความสัมพันธ์ระหว่างโครงการ และผู้เกี่ยวข้อง  
 แม้ว่าปัจจุบันประเทศไทยมีกระบวนการจัดการ กฎระเบียบราชการ ตลอดจนกฎกระทรวงที่เข้มงวด 
ตลอดจนมีกระบวนการตรวจสอบโดยประชาชนอย่างเข้มงวดอยู่แล้ว อีกทั้งความสามารถของเทคโนโลยีปัจจุบัน
ซึ่งถ้ามีการบริหารจัดการอย่างถูกต้อง แต่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคม คือ ทัศนคติด้านลบของสังคมที่มีต่อ
โรงไฟฟ้า และกระแสการต่อต้านโรงไฟฟ้าทวีความรุนแรงมากขึ้นในเกือบทุกพ้ืนที่ จนน าไปสู่ข้อขัดแย้งในท้องถิ่น
ระหว่างชุมชนกับผู้พัฒนาโครงการ จนท าให้การพัฒนาโครงการ VSPP หลายโครงการหยุดชะงัก หรือรุนแรงถึง
ขั้นยกเลิกโครงการไปในที่สุด ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงการเกิดขึ้นของโรงไฟฟ้าในเขตพ้ืนที่ดังกล่าวจะมีส่วนช่วย
ยกระดับความเป็นอยู่ของประชาชนในพ้ืนที่ เสริมสร้างความพร้อมด้านระบบสาธารณูปโภค และเป็นส่วน
ส่งเสริมให้เกิดการกระจายการลงทุนไปยังพื้นท่ีห่างไกลมากข้ึนก็ตาม 

ด้านเทคโนโลยีและขนาดของระบบ (Technology and Capacity) 

 ในการวิเคราะห์ด้านเทคโนโลยี จะครอบคลุมถึง เทคโนโลยีที่มีในปัจจุบัน และแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงในอนาคตของเทคโนโลยีที่มีบทบาทต่อรูปแบบการผลิตของโรงไฟฟ้า ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเทคโนโลยีที่
ทันสมัยจะช่วยลดขั้นตอน ระยะเวลา และข้อผิดพลาดต่างๆ ซึ่งย่อมหมายถึงประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น และต้นทุน
การผลิตต่อหน่วยที่ลดลง 

ส าหรับด้านเทคโนโลยีและขนาดของระบบถือเป็นหัวใจส าคัญมากอีกด้านหนึ่งเนื่องจากถ้าเกิดความ
ผิดพลาดจะมีผลกระทบกับส่วนอ่ืนๆ เป็นอย่างมาก ด้านการคัดเลือกเทคโนโลยีและก าหนดขนาดของระบบต้อง
อาศัยความแม่นย าทางวิศวกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับการพัฒนา VSPP CHP ภายในโรงงานเดิม เพ่ือลด
ต้นทุนพลังงานของโรงงานในภาพรวม งานด้านต่างๆ ได้แก่ Detailed Energy Audit, Process and Energy 
Data Analysis, Design and Engineering ซึ่งข้อมูลที่ส าคัญดังกล่าวจะสามารถก าหนดความถูกต้องแม่นย าใน
การคัดเลือกเทคโนโลยีและการคัดเลือกขนาดของระบบได้ โดยถือว่าในส่วนที่กล่าวมาข้างต้นเป็นอุปสรรคและ
ความเสี่ยงที่สามารถควบคุมได้ถ้ามีการด าเนินงานที่รอบคอบและรัดกุม  แต่ข้อจ ากัดที่พบคือ ความพร้อมด้าน
อุปกรณ์และบุคลากรที่มีทักษะความช านาญในการตรวจวัด และออกแบบระบบ 

แม้ว่าปัจจุบันเทคโนโลยีด้านการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนหรือการผลิตไฟฟ้าโดยระบบโคเจน
เนอเรชั่นขนาดเล็กจะมีการพัฒนาอย่างมากในกลุ่มประเทศแถบยุโรปแล้วก็ตาม แต่ตลาด  VSPP-CHP ใน
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ประเทศไทยยังมีขนาดค่อนข้างเล็ก ตลอดจนมีจ านวนโครงการเกิดขึ้นในแต่ละปีน้อยมาก ผู้ผลิตและผู้ขาย
เทคโนโลยีต่างๆ ซึ่งส่วนใหญ่มาจากต่างประเทศ เข้ามาให้ความสนใจไม่มากนัก ท าให้ผู้พัฒนาโครงการมี
ทางเลือกในการจัดซื้อจัดหาน้อยลงตาม รวมถึงการแข่งขันด้านราคาก็น้อยลงไปด้วย อีกทั้งปัญหาที่ส าคัญ คื อ
คุณภาพการบริการหลังการขาย และราคาอะไหล่เครื่องจักร (Spare Parts) ที่มีราคาสูง ตลอดจนการแข่งขันใน
การให้บริการยังคงมีน้อยรายเช่นกัน  

อย่างไรก็ดี การส่งเสริมการพัฒนา District Heating (DH) ในประเทศไทย อาจแก้ไขอุปสรรคที่ได้กล่าว
ไปข้างต้นได้ เนื่องจากถ้ามีการรวมกลุ่มเป็นระบบ DH เพ่ือเพ่ิมอ านาจการต่อรอง (Bargaining Power) กับผู้ขาย
เทคโนโลยีเพ่ิมมากข้ึน  

 ดังนั้น ในภาพรวมจึงกล่าวได้ว่า อุปสรรคที่ส าคัญของการพัฒนาโครงการ VSPP-CHP คือ ต้นทุนด้าน
เทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนซึ่งเป็นต้นทุนที่สูงมาก และมีข้อเสียเปรียบทางการแข่งขัน 
(Competitie Disadvantage) เมื่อเทียบกับ SPP CHP ในเรื่องการประหยัดต่อขนาด (Economy of Scale) 
โดยที่ภาครัฐไม่มีนโยบายการสนับสนุนด้านราคารับซื้อหรือการลดต้นทุนทางการเงินส าหรับกลุ่ม VSPP CHP 
โดยเฉพาะ ท าให้ในภาพรวมจะพบว่าผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของโครงการจะค่อนข้างต่ า ตลอดจนมีระยะเวลา
คืนทุนนาน  

ด้านเศรษฐกิจ (Economic) 

สภาพการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยมหภาคที่เป็นเสมือนดัชนีที่ชี้ถึงการตัดสินใจลงทุนพัฒนา
โครงการ VSPP CHP ด้วย ซึ่งแยกวิเคราะห์กลุ่มผู้พัฒนาโครงการ VSPP CHP เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่พัฒนา
โครงการเพื่อใช้ภายในสถานประกอบการเดิม และกลุ่มที่พัฒนาโครงการเชิงพาณิชย์เพ่ือจ าหน่ายไฟฟ้าและความ
ร้อน หรือ ไอน้ า เนื่องจากรูปแบบการตัดสินใจลงทุนเพ่ือพัฒนาโครงการจะมีความแตกต่างกันตามความจ าเป็น
และมุมมองต่อแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของพลังงาน 

 ในสถานการณ์เศรษฐกิจที่อยู่ในช่วงขาขึ้น และ แนวโน้มต้นทุนพลังงานปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง
ในช่วงที่ผ่านมา จะเห็นได้ชัดว่า รูปแบบการตัดสินใจลงทุนของผู้พัฒนาโครงการทั้งสองกลุ่มแปรผันตรงกับ
สถานการณ์ กล่าวคือ มีการลงทุนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ  

 อย่างไรก็ดีในสถานการณ์เศรษฐกิจที่อยู่ในช่วงขาลง และ แนวโน้มต้นทุนพลังงานปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง จะเห็นได้ชัดว่า กลุ่มที่พัฒนาโครงการเพ่ือใช้ภายในสถานประกอบการเดิม ยังคงพัฒนาโครงการ VSPP 
CHP เพราะในขณะที่ศักยภาพในการสร้างยอดขายถูกจ ากัดลงโดยการหดตัวของภาวะเศรษฐกิจซึ่งเป็นปัจจัย
ภายนอก แนวทางที่จะรักษาก าไรสุทธิให้ได้ในระดับเดิม จ าเป็นต้องมุ่งเน้นที่การลดต้นทุนพลังงานลง ซึ่งการ
พัฒนาโครงการ VSPP CHP จะเป็นมาตรการส าคัญ ในขณะที่กลุ่มผู้พัฒนาโครงการ VSPP CHP เชิงพาณิชย์ 
อาจพิจารณาชะลอการลงทุน ตามแนวโน้มการชะลอตัวของก าลังซื้อ  
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 อย่างไรก็ดี ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการผลักดันให้เกิดการลงทุนในโครงการ VSPP CHP คือ การ
สนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐ และธนาคารพาณิชย์ ซึ่งมีประเด็นที่จะกล่าวถึง โดยสังเขป ดังนี้ 

- การสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐ แม้ว่าภาครัฐจะมีนโยบายต่างๆ มากมาย ส าหรับการ
ส่งเสริมโครงการผลิตไฟฟ้าของผู้ผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กมากก็ตาม แต่เห็นได้ชัดเจนว่า โครงการเหล่านั้น เช่น การ
ให้ส่วนเพ่ิมค่าไฟฟ้า (Adder) สนับสนุนการพัฒนาด้านพลังงานทดแทน เป็นส าคัญ ไม่ได้มุ่งเน้นที่การพัฒนา
โครงการโรงไฟฟ้า VSPP CHP อีกท้ังสิทธิประโยชน์ทางภาษีต่างๆ ในกรณีที่เป็นการลงทุนในโครงการ CHP เพ่ือ
การผลิตพลังงานใช้ภายในสถานประกอบการเดิม ก็ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีที่น้อยกว่าอีกด้วย 

- ในการจัดหาแหล่งเงินทุนจากธนาคารพาณิชย์นั้น เห็นได้ชัดเจนว่ากลุ่มผู้พัฒนาโครงการ VSPP 
CHP ประสบปัญหาในการจัดหาเงินทุนจากธนาคารพาณิชย์มาก โดยมีสัดส่วนโครงการที่ได้รับการอนุมัติสินเชื่อ
น้อยกว่าโครงการของ SPP CHP อย่างมีนัยส าคัญ ในขณะที่ต้องแบกรับต้นทุนทางการเงินทั้งดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมที่แพงกว่าโครงการของ SPP CHP เนื่องจากธนาคารพาณิชย์โดยส่วนใหญ่ประเมินว่าความเสี่ยงของ
โครงการ VSPP CHP มีความเสี่ยงมากกว่าทั้งในเรื่องของความน่าเชื่อถือของกลุ่มผู้พัฒนาโครงการ ในเรื่องของ
ความพร้อมด้านเงินทุน ประสบการณ์ในการพัฒนาโครงการ และความน่าเชื่อถือของโครงการ ในเรื่องของการ
เลือกเทคโนโลยีที่เหมาะสมและการควบคุมดูแลการด าเนินงานของโรงไฟฟ้า 

ด้านการเมืองและกฎหมาย (Political and Legal) 

 ในการวิเคราะห์เรื่องการเมืองและกฎหมาย จะครอบคลุมถึง กฎหมาย นโยบายของรัฐบาล และระเบียบ
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาโครงการ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ซึ่งเป็นประเด็นที่ส าคัญ เพราะสิ่งดังกล่าวเป็น
ที่มาของทั้งโอกาส และอุปสรรคที่ส าคัญในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งในการพัฒนาโครงการโรงไฟฟ้านั้น ภาครัฐได้
ก าหนดกลไกการควบคุมผ่านการให้ใบอนุญาตต่างๆ รวมถึงการติดตามผลการด าเนินงานของโรงไฟฟ้าอย่าง
ใกล้ชิด โดยในช่วงหลายปีที่ผ่านมาภาครัฐได้ปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติ และขั้นตอนต่างๆ มากมาย  

 เมื่อพิจารณาในมุมมองของภาครัฐก็จะเป็นที่ชัดเจนว่าวัตถุประสงค์หลักของในการด าเนินการดังกล่าว
เพ่ือเพ่ิมความรัดกุมในการออกใบอนุญาต แต่ถ้าเป็นในมุมมองของภาคเอกชนอาจจะเห็นว่ากลไกดังกล่าวเป็น
อุปสรรคที่ส าคัญในการพัฒนาโครงการ แต่ไม่ว่ากลไกนี้จะถูกสร้างขึ้นมาด้วยเหตุผลอะไรก็ตาม แต่นับเป็น 
“ต้นทุน” แก่ผู้พัฒนาโครงการ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของเงินทอง เวลา หรือทรัพยากรอ่ืนๆ ที่ต้องใช้เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ใบอนุญาตนั้น  

 แม้ว่าต้นทุนทางการเงินของใบอนุญาตเหล่านี้ จะดูเล็กน้อย แต่ในความเป็นจริง ความซับซ้อนของ
ขั้นตอนการขอใบอนุญาตตั้งแต่ช่วงเริ่มด าเนินโครงการและการต่ออายุใบอนุญาตต่างๆ จะส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อการโครงการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ภาคประชาชนมีความเข้มแข็งมากขึ้น ท าให้บทบาทในการสอดส่อง
ความครบถ้วน ถูกต้องในการด าเนินงานของโรงไฟฟ้าตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีความชัดเจนมากขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญ  
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 ในช่วงปี 2557 ที่ผ่านมา รัฐบาลได้ผลักดันนโยบายต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาพลังงาน ควบคู่กับการปรับ
มาตรการส่งเสริมการลงทุน และการอนุมัติใบอนุญาตต่างๆ เพ่ือเร่งรัดให้เกิดการลงทุน และการแก้ไขปัญหาให้
แล้วเสร็จในกรอบเวลาที่ก าหนด ซ่ึงภายใต้ช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านนี้ การเข้าใจพลวัตรของปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
จึงเป็นสิ่งส าคัญของการบริหารโครงการ เพ่ือให้ผู้พัฒนาโครงการสามารถวางแผนในการขอใบอนุญาตที่เกี่ยวข้อง
ในช่วงเวลาที่เหมาะสม รวมถึงต้องปฏิบัติตามระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด โดยสรุปประเด็นทางกฏหมายที่
อยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านและมีความส าคัญต่อการพัฒนาโครงการด้านพลังงาน โดยสังเขปดังนี้ 

 กฎหมายผังเมืองและข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดิน สืบเนื่องจากการที่กรมโยธาธิการและผัง
เมือง ได้ก าหนดนโยบายปฏิรูปผังเมืองทั่วประเทศ จะพบว่าหลายพ้ืนที่ยังมีข้อจ ากัดในการใช้ประโยชน์จากที่ดิน
เพ่ือการพัฒนาโครงการโรงไฟฟ้า 

 บทบาทของคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน ในการอนุญาตก่อสร้างและประกอบกิจการ
โรงงาน ซึ่งในช่วงหลายปีที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่ากระบวนการอนุมัติใบอนุญาตก่อสร้างและใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงาน มีความคาบเกี่ยวระหว่างอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน และกระทรวงที่
รับผิดชอบเรื่องดังกล่าวโดยตรง คือ กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงอุตสาหกรรมตามล าดับ ซึ่งท าให้
กระบวนการขออนุมัติใบอนุญาตดังกล่าวมีความสับสนในทางปฏิบัติ มีขั้นตอนการพิจารณาที่ซ้ าซ้อน และไม่
สามารถตรวจสอบสถานะการพิจารณาค าขอได้  

 อย่างไรก็ดี รัฐบาลได้พยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยการขยายของเขตอ านาจของคณะกรรมการ
ก ากับกิจการพลังงานให้เป็นไปตามแนวทางที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 
ซึ่งสรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 

1) การอนุญาตก่อสร้าง : อ้างอิงแนวปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานและกระทรวงมหาดไทย เรื่อง แนวทางและขั้นตอนการอนุญาตปลูกสร้าง
อาคารและการอ่ืนเพื่อประกอบกิจการพลังงาน ฉบับลงวันที่ 5 กันยายน 2555 โดยก าหนดหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 

- คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน เป็นผู้อนุมัติ ใบอนุญาตก่อสร้างทุกประเภทอาคาร 
ส าหรับโรงไฟฟ้าที่ก าลังการผลิตติดตั้งเกินกว่า 150 MW หรือ มีวัตถุประสงค์เพ่ือการจ าหน่าย และในกรณีของ
โรงไฟฟ้าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการจ าหน่ายและใช้เอง คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน จะพิจารณาอนุญาต
ส าหรับอาคารที่อยู่ภายใต้นิยามของ “อาคารประกอบกิจการพลังงาน” ตามท่ีระบุในข้อตกลงร่วมฯ  

- หน่วยงาน  องค์การบริหารส่วนต าบล กระทรวงมหาดไทย เป็นผู้อนุมัติส าหรับอาคารอ่ืน
ที่ไม่ใช่ “อาคารประกอบกิจการพลังงาน” ในกรณีของโรงไฟฟ้าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการจ าหน่ายและใช้เอง และ
อนุญาตก่อสร้างอาคารทุกประเภท ส าหรับโรงไฟฟ้าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ภายในการผลิตเท่านั้น 

2) การอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน อ้างอิงแนวปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานและกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับลงวันที่ 28 ตุลาคม 2552 และ ฉบับลงวันที่ 
15 ตุลาคม 2557 โดยก าหนดหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 
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- คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน เป็นผู้อนุมัติใบอนุญาตประกอบกิจการ โรงงานล าดับ
ที่ 88 (โรงงานผลิตไฟฟ้า) ส าหรับโรงไฟฟ้าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการจ าหน่าย และ โรงไฟฟ้าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การจ าหน่ายและใช้เอง  

- ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด กระทรวงอุตสาหกรรม เป็นผู้อนุมัติใบอนุญาตประกอบ
กิจการส าหรับโรงงานล าดับอ่ืน ซ่ึงหมายถึง โรงงานประเภทหรือชนิดของโรงงานที่มีการผลิตพลังงานไฟฟ้าเพ่ือใช้
ในกระบวนการประกอบกิจการโรงงานของตนเองและมิได้มีการจ าหน่าย โดยมีหลักการด าเนินการดังนี้ 

• กรณีที่ “ไม่มี” รายการเครื่องจักรเพ่ือผลิตไฟฟ้าอยู่แต่เดิม – พิจารณาประกอบ
กิจการโรงงานและขยายโรงงาน โดยไม่ระบุประเภทหรือชนิดในล าดับที่ 88 

•  กรณีท่ี “มี” รายการเครื่องจักรเพ่ือผลิตไฟฟ้าอยู่แต่เดิม และ มีความประสงค์ที่จะขอ
เพ่ิมล าดับที่ 88 ในใบอนุญาตฉบับเดิม – พิจารณา เพ่ิมประเภทหรือล าดับการผลิต
พลังงานไฟฟ้า (ล าดับที่ 88) ในใบอนุญาตฉบับเดิม 

- โดยในการมีค าสั่งอนุญาตโรงงานล าดับอ่ืนที่ผลิตไฟฟ้าเพ่ือใช้เอง ที่มีการเผาไหม้เชื้อเพลิง 
กระทรวงอุตสาหกรรม จะก าหนดเงื่อนไขประกอบการอนุญาตที่ต้องปฏิบัติเป็นพิเศษเพ่ิมเติมด้านสิ่งแวดล้อม
และความปลอดภัยว่าต้องควบคุมค่าการระบายสารมลพิษทางอากาศจากปล่องให้อยู่ในระดับเทียบเท่ามาตรฐาน
โรงไฟฟ้าหรือตามความเหมาะสม 

 แม้ว่าในระดับนโยบาย (Policy) จะมีการปรับปรุงเพ่ือให้การพิจารณาออกใบอนุญาตข้างต้น รวมศูนย์
อยู่ที่คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน แต่ในทางปฏิบัติ (Process & Procedure) จะพบว่า มีความทับซ้อน
ระหว่างการด าเนินการของหน่วยงานต้นกระทรวงที่เกี่ยวข้องเดิม และคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน อยู่
มาก ซึ่งสร้างความสับสนแก่ผู้พัฒนาโครงการ และยากต่อการติดตามสถานการณ์พิจารณาใบอนุญาตได้ 

ด้านการจัดหาวัตถุดิบ (Fuel Supply) 

 ในการวิเคราะห์ปัจจัยด้านการจัดหาวัตถุดิบ จะครอบคลุมถึง การจัดหาเชื้อเพลิงเพ่ือให้ได้ปริมาณ 
ราคา และคุณภาพตามที่ก าหนด ซึ่งทั้ง 3 ปัจจัย เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความเสถียรของการ
เดินระบบการผลิตของโรงไฟฟ้า และส่งผลกระทบต่ออัตราผลตอบแทนทางการเงินแก่ผู้พัฒนาโครงการด้วย 

 ในกลุ่มของพลังงานทางเลือก โดยเฉพาะพลังงานชีวมวลที่ได้จากการน าเศษที่เหลือจากวัสดุการเกษตร 
เช่น เศษไม้ยางพารา แกลบ กะลาปาล์ม มาใช้แปรรูปเป็นพลังงานนั้น ซึ่งปริมาณเศษวัสดุดังกล่าว แปรผันตรง
กับปริมาณสินค้าเกษตรในพ้ืนที่ ซึ่งปัญหาที่พบได้ชัดเจนในช่วงหลายปีที่ผ่านมา คือ การขาดนโยบายโซนนิ่งใน
ภาคเกษตรที่เชื่อมโยงกับแผนพัฒนาพลังงานทดแทนของประเทศ และการขาดฐานข้อมูลปริมาณผลผลิตในภาค
เกษตรที่ครบถ้วน และทันสมัย ท าให้ผู้พัฒนาโครงการไม่สามารถประเมินศักยภาพของชีวมวลในพ้ืนที่ที่จะไป
ลงทุนพัฒนาโครงการได้ นอกจากนี้ ปัญหาส าคัญยังเกี่ยวเนื่องกับพฤติกรรมของเกษตรกร ผู้ผลิตสินค้าเกษตร
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เหล่านั้น ที่จะปรับเปลี่ยนการปลูกพืชไปตามแนวโน้มราคาสินค้าเกษตร ท าให้ปริมาณสินค้าเกษตรในพ้ืนที่มี
ความผันผวนเพิ่มขึ้นไปจากความผันผวนตามฤดูกาลอยู่แล้ว และการซื้อวัตถุดิบที่เป็นสินค้าเกษตรจากเกษตรกร 
จ าเป็นต้องใช้เงินสดเท่านั้น ไม่สามารถใช้เครดิตได้ ดังนั้นผู้พัฒนาโครงการจึงต้องมีเงินทุนหมุนเวียนที่สูงมากใน
การกักตุนวัตถุดิบเพ่ือลดความเสี่ยงเรื่องปริมาณและราคาที่จะผันผวนในแต่ละฤดูกาล และต้องมีความสัมพันธ์
กับเกษตรกรในท้องถิ่นในการจัดซื้อวัตถุดิบให้ได้ปริมาณ ราคา และคุณภาพที่เหมาะสม 

 ส าหรับกลุ่มของพลังงานขยะนั้น แม้ว่ามีแนวโน้มที่จะเป็นไปได้ดี ตามนโยบายการจัดการขยะมูลฝอย
ของประเทศไทย แต่มีข้อสังเกตว่า การพัฒนาโครงการผลิตพลังงานจากขยะ มักจะต้องตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่เป็นแหล่ง
ก าจัดมูลฝอย ที่ห่างไกลจากผู้ประกอบการที่ใช้พลังงานความร้อน ดังนั้นการผลิตพลังงานจากขยะ จึงมุ่งเน้นที่
การผลิตไฟฟ้ามากกว่าการผลิตความร้อน 

 ในกลุ่มของโรงไฟฟ้าที่ใช้เชื้อเพลิงประเภทก๊าซธรรมชาติ จะพบว่านโยบายการก าหนดราคาขายโดย
บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซึ่งแม้ว่าจะมีการก าหนดราคาขายก๊าซธรรมชาติ ในอัตราผู้ซื้อประเภท 
Cogeneration เพ่ือการผลิตไฟฟ้า ในอัตราที่ต่ ากว่าราคาขายให้กับผู้ประกอบการอุตสาหกรรมทั่วไป แต่พบว่า 
อัตราราคาขายที่ให้กับกลุ่มผู้ผลิตไฟฟ้า IPP, SPP, Cogeneration ต่ ากว่า VSPP เนื่องจากประมาณซื้อที่มีสูง
กว่าอย่างมีนัยส าคัญ ท าให้ได้รับอัตราขายที่มีส่วนลดทางการค้า (Discount Rate) ท าให้ VSPP CHP ต้องแบก
รับภาระต้นทุนเชื้อเพลิงที่สูงกว่า ทั้งๆ ที่หากพิจารณาถึงนโยบายของรัฐในภาพรวมที่ริเริ่มให้มีการก าหนดอัตรา
ค่าก๊าซธรรมชาติส าหรับผู้ซื้อประเภท Cogeneration เพ่ือการผลิตไฟฟ้านั้น มุ่งเน้นถึงประสิทธิภาพการผลิต
พลังงานเป็นส าคัญ ซึ่งในเมื่อ SPP และ VSPP ต่างก็ถูกตรวจวัดด้วยสัดส่วนการประหยัดเชื้อเพลิง (Primary 
Energy Saving หรือ PES) ด้วยเกณฑ์เดียวกัน โดยหลักการแล้ว VSPP CHP ก็ควรมีสิทธิได้รับอัตราค่าก๊าซ
ธรรมชาติส าหรับผู้ซื้อประเภท Cogeneration อัตราเดียวกับ IPP หรือ SPP เช่นกัน 
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กิจกรรมที่ 5:  โครงสร้างต้นทุนของการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-
CHP) ในประเทศไทย 

ในการจัดท าโครงสร้างต้นทุนของการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-
CHP) ในประเทศไทยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ในการจัดท าเพ่ือน าเสนอและเพ่ือให้สะท้อนถึงต้นทุนของระบบผลิต
ไฟฟ้าพลังงานความร้อนร่วมที่แท้จริง โดยข้อมูลดังกล่าวนั้นสามารถน าไปประกอบการพิจารณาการให้มาตรการ
สนับสนุนเพ่ือให้เกิดแรงจูงใจในจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก เนื่องจากการผลิตไฟฟ้า
จากระบบดังกล่าวมีส่วนช่วยให้ประสิทธิภาพการใช้พลังงานปฐมภูมิโดยรวมของประเทศสูงขึ้น โดยโครงสร้าง
ต้นทุนของระบบผลิตไฟฟ้า VSPP-CHP มีรายละเอียดแบ่งเป็น 4 ส่วนหลัก ดังนี้ 

1. โครงสร้างต้นทุนระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP Cost Structure) ซ่ึงประกอบด้วย 

 ต้นทุนในช่วงพัฒนาโครงการ หรือ Development Phase ของโครงการ CHP ซึ่งเป็นต้นทุนใน
ส่วนการจัดท าการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการฯ (Feasibility Study) และต้นทุนในส่วน
การด าเนินการขออนุญาตต่างๆ (Permission) 

 ต้นทุนในช่วง Implement Phase (หรือ Construction Phase) เป็นต้นทุนในส่วนของการ
จัดซื้ออุปกรณ์หลักต่างๆ (Major Equipment Cost) รวมถึงการจัดซื้อจัดจ้างระบบสนับสนุน
ต่างๆ ของโครงการ ได้แก่ Balance of Plant Cost, System Integration Service, 
Financial Cost และอ่ืนๆ 

 ต้นทุนในช่วง Operation Phase เป็นต้นทุนในส่วนของเชื้อเพลิงเป็นหลัก (Fuel Cost) รวมถึง
ค่าใช้จ่ายทางด้านการด าเนินโครงการ (Operation Expenses) เช่น ค่าจ้างพนักงานฯ และ
ค่าใช้จ่ายส าหรับการบ ารุงรักษาระบบฯ (Maintenance Cost) 

2. ประสิทธิภาพของระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (Power Plant Efficiency) 
ประกอบด้วย 

 ชั่วโมงการท างานของโครงการฯ (Plant Availability) น าเสนอเป็นร้อยละของชั่วโมงการ
ท างานสูงสุดที่ 8,760 ชม. (365 วันต่อป,ี 24 ชม. ต่อวัน) 

 ปริมาณการใช้พลังงานความร้อนที่ผลิตจากโครงการฯ (Load Factor) โดยสมมติฐานที่
ด าเนินการศึกษาส าหรับเทคโนโลยี High Pressure Boiler Steam Turbine ที่ใช้เชื้อเพลิง  
ชีวมวล (Biomass) ใช้ค่า Load Factor ที่ 60% ในการค านวณ ส าหรับเทคโนโลยี Gas 
Engine Generator ที่ใช้เชื้อเพลิงก๊าซชีวภาพ (Biogas) ใช้ค่า Load Factor ที่ 50% 

 Plant Factor ค่าตัวประกอบโรงไฟฟ้า 
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 ประสิทธิภาพทางไฟฟ้าของระบบฯ (Electricity Efficiency) 

 ประสิทธิภาพทางความร้อนของระบบฯ (Thermal Efficiency) 

 ประสิทธิภาพโดยรวมของระบบฯ (Cogeneration Efficiency) 

3. สมมติฐานทางการเงิน (Financial Assumption) 

 อัตราส่วนหนี้สินต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (D/E ratio) แสดงให้เห็นถึงเงินลงทุนของโครงการมาจาก
สัดส่วนการกู้ยืม หรือจากทุนของเจ้าของโครงการเอง 

 ดอกเบี้ยโครงการ (Interest Expense) 

 ระยะเวลาปลอดการช าระเงินต้น (Grace Period) 

 ระยะเวลาการกู้ยืมของโครงการ (Load Period) 

4. ผลตอบแทนทางการเงิน (Financial Return) 

 Project IRR (20years) 

 Equity IRR (20years) 

 Payback Period (Years) 

 DSCR 

สมมติฐานในการวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุนในการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก 
(VSPP-CHP) ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ มีรายละเอียดดังนี้ 

- พลังงานไฟฟ้าที่โครงการฯ ผลิตได้ สามารถจ่ายเพ่ือใช้งานได้ 100% ตลอดทุกก าลังไฟฟ้า 

- พลังงานความร้อนที่โครงการฯ เลือกผลิตคือ พลังงานไอน้ า (Steam) โดยคิดต้นทุนการผลิตพลังงานไอ
น้ าเดิม (Steam Cost) แบ่งตามเชื้อเพลิง ดังนี้ 

a. กรณเีชื้อเพลิงชีวมวล (Biomass) ต้นทุนการผลิตพลังงานไอน้ าเดิม (Steam Cost) ที่ ราคา 
188 บาทต่อ MMBTU คิด Baseline จากการผลิตไอน้ าด้วยหม้อไอน้ า (Boiler) ที่มี
ประสิทธิภาพ 68% ซึ่งใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (Biomass) ทีร่าคา 121 บาท/GJ 
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b. กรณีเชื้อเพลิงก๊าซชีวภาพ (Biogas) ต้นทุนการผลิตพลังงานไอน้ าเดิม (Steam Cost) ที่ ราคา 
318 บาทต่อ MMBTU คิด Baseline จากการผลิตไอน้ าด้วยหม้อไอน้ า (Boiler) ที่มี
ประสิทธิภาพ 68% ซึ่งใช้เชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติ (Natural Gas) ที่ราคา 205 บาท/GJ 

- เทคโนโลยี High Pressure Boiler & Steam Turbine Generator (HB&STG) ได้เลือกใช้เชื้อเพลิง       
ชีวมวล (Biomass) ที่ราคา 121 บาท/GJ และใช้ค่า Heat Rate 26,239 kJ/kWh ส าหรับ Turbine 
เลือกใช้ประเภท Extraction Condensing Turbine ในการค านวน โดยอยู่บนสมมติฐานของการ
ปฎิบัติจริงในการใช้พลังงานความร้อนที่ 60% ของความสามารถในการผลิตพลังงานจากโครงการ 
เนื่องจากความต้องการปริมาณพลังงานความร้อนในการปฏิบัติจริงนั้นจะไม่คงท่ี ซึ่งจะท าให้งบประมาณ
การลงทุนในส่วนของ Steam Turbine Generator สูงขึ้นด้วย 

- หลักการท างานของ Steam Turbine ประเภท Extraction Condensing Turbine ดังแสดงในรูปที่ 
47 ซ่ึงไอน้ าบางส่วนจะถูกปล่อยช่วงกลางกังหัน ซึ่งมีความดันหลายขนาดตามความเหมาะสมในการใช้
งานของ Process ส าหรับไอน้ าที่เหลือจะถูกให้ขยายตัวผ่านกังหันเพ่ือผลิตไฟฟ้าจนมีความดันต่ าจึงออก
จากกังหัน ดังนั้นเมื่อ Load Factor ความร้อนลดลง จะส่งผลให้ปริมาณไฟฟ้าเพ่ิมสูงขึ้น 

 

 

 

 

รูปที่ 47  หลักการท างาน Extraction Condensing Turbine 
 

Thermal

Electricity 

Thermal 

Electricity 

Loss Loss
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- เทคโนโลยี Biogas Gas Engine Generator (Biogas-GEG) ใช้เชื้อเพลิงก๊าซชีวภาพ (Biogas) และไม่มี
ต้นทุนเชื้อเพลิง (Fuel Price) ส าหรับการด าเนินงาน จะมีเพียงต้นทุนในส่วนงบประมาณการลงทุน
ระบบผลิตก๊าซชีวภาพเท่านั้น และใช้ค่า Heat Rate 9,184 kJ/kWh ส าหรับการผลิตพลังงานความร้อน
ซึ่งในท่ีนี้ได้แก่ไอน้ า ของเทคโนโลยี Gas Engine Generator จะน าในส่วน Exhuast มาผลิต ดังรูปที่ 
48 ซึ่งเมื่อ Load Factor ความร้อนลดลง จะไม่ส่งผลกระทบต่อปริมาณไฟฟ้า 

 

รูปที ่48  การน า Exhaust ไปผลิตพลังงานความร้อนของเทคโนโลยี Gas Engine Generator 

- เชื้อเพลิงขยะ (MSW) จะไม่ได้แสดงไว้ เนื่องจากโครงการแปรรูปขยะเป็นพลังงานในปัจจุบันไม่สามารถ
น าพลังงานความร้อนมาใช้งานได้ เพราะข้อจ ากัดด้านสถานที่ตั้งของโครงการโรงไฟฟ้าจะอยู่บริเวณหลุม
ฝังกลบขยะ ซึ่งไม่มีโรงงานหรือแหล่งที่ใช้พลังงานความร้อนอยู่ใกล้เคียง 

- การแบ่งช่วงขนาดของเทคโนโลยี จะแบ่งตามโครงสร้างของอัตรา Feed-in Tariff (FiT) ฉบับล่าสุด และ
ราคาขายไฟฟ้าเข้าระบบสายส่งอิงตามประกาศอัตรา Feed-in Tariff (FiT) ของเชื้อเพลิงชีวภาพ ดัง
ตารางที่ 28 ในกิจกรรมที่ 2 ดังนี้  

a. เทคโนโลยี High Pressure Boiler and Steam Turbine แบ่งเป็น 3 ขนาด ได้แก่ ต่ ากว่า 1 
MW, ระหว่าง 1-3 MW และ มากกว่า 3 MW 

b. เทคโนโลยี Biogas Gas Engine Generator ขนาดต่ ากว่า 10 MW 

- โครงการฯ มีการด าเนินงานที่ 6,800 ชม.ต่อปี ซึ่งเป็นการด าเนินงานของโรงงานที่ใช้พลังงานในการผลิต
โดยทั่วไป 

- ปริมาณการใช้พลังงานความร้อนที่ผลิตจากโครงการฯ (Load Factor) เท่ากับ 60% ของความสามารถ
ในการผลิตพลังงานจากโครงการ 
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- การจัดท าโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนร่วม VSPP-CHP ขนาดเล็กมากใช้เกณฑ์การใช้พลังงานปฐมภูมิ 
Primary Energy Saving (PES) เป็นเครื่องมือชี้วัดการใช้พลังงานปฐมภูมิอย่างมีประสิทธิภาพ โดย
ก าหนดสมมติฐานค่า PES ในการจัดท าโรง VSPP-CHP ต้องมีค่าไม่ต่ ากว่า 10% จึงจะได้รับการ
สนับสนุนค่าประหยัดเชื้อเพลิง Fuel Saving (FS) เพ่ิมเติมจากราคารับซื้อไฟฟ้า Adder/Feed-in 
Tariff ซึ่งเป็นหนึ่งในมาตรการสนับสนุนด้านการเงินแก่โรงไฟฟ้า VSPP-CHP ที่ด าเนินการศึกษาใน
โครงการนี้ 

- การคิดเกณฑ์การใช้พลังงานปฐมภูมิ Primary Energy Saving (PES) มีตัวแปรหลัก 2 ตัวแปรส าคัญท่ี
ส่งผลต่อค่าดังกล่าว ได้แก่ ค่าประสิทธิภาพการน าความร้อนไปใช้ประโยชน์ อ้างอิงของความร้อนแต่
เพียงอย่างเดียว (Ref. Heat Efficiency) และค่าประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้า อ้างอิงจากระบบที่ผลิต
พลังงานไฟฟ้าเพียงอย่างเดียว (Ref. Electricity Efficiency) ซึ่งสมมติฐานในการศึกษาของโครงการฯ 
มีรายละเอียดดังตารางที่ 33 

ตารางท่ี 33  ค่า Ref. Electricity Efficiency และค่า Ref. Heat Efficiency ของเชื้อเพลิงชีวภาพที่ศึกษาใน
โครงการฯ 

ชนิดเชื้อเพลิง Ref. Electricity Efficiency Ref. Heat Efficiency 

Biofuel (Biomass)  

< 1 MW 20% 80% 

> 1-3 MW 20% 80% 

> 3 MW 22.5% 80% 

Biofuel (Biogas) 37.8% 80% 

 
- อัตราส่วน D/E ที่ใช้คือ 66%/34% 

- อัตราดอกเบี้ย ที่ใช้คือ 6.75% (อ้างอิงอัตราดอกเบี้ย MLR ธนาคารพาณิชย์) 

- ระยะเวลาปลอดการช าระเงินต้น (Grace Period) เป็นระยะเวลาในการก่อสร้างโครงการ (Implement 
Period) ซึ่งแล้วแต่เทคโนโลยีที่เลือกใช้ ส าหรับเทคโนโลยี HP&STG และ GF&GEG ใช้เวลา 18 เดือน 
และเทคโนโลยี Biogas Gas Engine 

- ระยะเวลาการกู้ยืมของโครงการ (Load Period) ที่ใช้คือ 84 เดือน (7 ปี) ซึ่งเป็นระยะเวลาโดยทั่วไปที่
ทางธนาคารต่างๆ ให้กู้ยืม 
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 จากสมมติฐานต่างๆ ข้างต้น สามารถสรุปรายละเอียดโครงสร้างต้นทุน Interface Cost Structure ของ
การจัดท าโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ตามกรอบการศึกษาของโครงการได้ดังตารางที่ 34 โดยประกอบด้วยประเภท
ของโรงไฟฟ้า รายละเอียดดังนี้ 

1. เทคโนโลยี High Pressure Boiler and Steam Turbine ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล   

ขนาด 1-3 MW ซึ่งก าหนดให้โรงไฟฟ้า VSPP-CHP ขนาด 3 MW เป็นตัวแทนในกลุ่มนี้ 
ขนาดมากกว่า 3 MW ก าหนดให้โรงไฟฟ้า VSPP-CHP ขนาด 10 MW เป็นตัวแทนในกลุ่มนี้ 

2. เทคโนโลยี Biogas Gas Engine Generator ที่ใช้เชื้อเพลิงก๊าซชีวภาพ  ก าหนดให้ขนาด 1.95 MW 
เป็นตัวแทนในกลุ่มนี้ 

ส าหรับรายละเอียดเงินลงทุน Total Investment Cost (TIC) ของโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ประเภท High 
Pressure Boiler Steam Turbine ขนาด 3 MW, ขนาด 10 MW และ ประเภท Biogas Gas Engine 
Generator ขนาด 1.95 MW แสดงดังตารางที่ 35-37 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 34  Interface Cost Structure ของระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมที่ท าการศึกษา  
 

 

 

 

 

  

CHP Cost Structure Power Plant Efficiency Financial Assumption Financial Return

Development Phase Implement Phase Operation Phase Plant Factor Electricity Eff. Thermal Eff. Cogen Eff.

Proceeding Cost Equipment Cost Proceeding Cost Fuel Cost O&M Cost

Fuel Type Technology and Sizing (Gross MW)Technology Permission Major Equipment Cost Balance of Plant System Integration Service Financial Cost Others Plant Availability Plant Factor Utilized Utilized Utilized D/E Interest Grace Period Loan Period DSCR

(MB/MWe+th) (MB/MWe+th) (MB/MWe) (MB/MWe+th) (MB/MWe) (MB/MWe+th) (MB/MWe) (MB/MWe+th) (MB/MWe+th) (MB/MWe+th) (MB/MW) (kJ/kg) (Baht/GJ) (% of Op. hr) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (Months) (Months) (%) (%) (Years)

(MJ/m3) max 8,760hrs/yr

Biomass between 1 and 3 MW HP&STG 117

(3 MW) between 1 and 3 MW 6

7.4

greater than 3 MW HP&STG 79

(10 MW) greater than 3 MW 3.2

 4

Biogas Less than 10 MW GEG 114 Min

(Waste) (1.95 MW) (MJ/m3) 6.1 1.2

8.4 0.8

Fuel for producing Biogas as free of charge (Waste from production) 

Note:

Total 

Investment 

CostInitial Investment Cost (CAPEX) Operating Cost (OPEX)

Feasibility 

Study
Fuel Price

121

LHV
Payback 

Period

7.921.66 8,500

Load Factor
Project IRR 

20years

Equity IRR 

20years

0.52 0.15 55.41 15.02 38.30 10.38 8.90 1.261.94 6.75% 18 84 8.52% 9.41%78% 60% 70% 13.7% 41.0% 54.7%7.5%     TIC2.41 1.53

0.22 0.12 42.44 11.51 21.07 5.71 6.17 1.67 1211.03 1.08 8,500 1.526.75% 18 84 11.78% 15.06% 6.4660% 70% 13.7% 41.0% 54.7% 1.949.1%     TIC 78%

2.24 0.73 17.90 15.00 78.66 65.95 2.43 2.04 3.13 4.2%     TIC 78% 60%6.85 18.55 12 84 9.55% 11.03% 7.62 1.3050% 39.2% 15.6% 54.8% 1.94 6.75%

HP&STG: High Pressure Boiler & Steam Turbine Generator

GEG: Gas Engine Generator
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ตารางท่ี 35  เงินลงทุน Total Investment Cost (TIC) ของโรงไฟฟ้า VSPP-CHP เทคโนโลยี High Pressure 
Boiler Steam Turbine ขนาด 3 MW 

 
  

Total Investment Cost (TIC) THB

Boiler (Complete set) 96,471,950              

Steam Turbine & Generator set (Complete set) 69,750,000              

Civil Work 36,000,000              

Mechanical Work 28,676,981              

Electrical Work 30,000,000              

PMS (Plant Monitoring System) 6,111,111                

Engineering & Integration 26,701,004              

Total Equipment Cost (TEC) 293,711,046          

Feasibility Study (FS) & Procurement (Development phase) 4,562,266                

Project Management Consultancy (PMC) - Implement phase 13,124,533              

O&M Development (4 months) 1,200,000                

O&M On-site Supervision 1,000,000                

PP#1 Cost (Optional for IEE, ESA) 200,000                   

IEE (Optional) 500,000                   

ESA Cost (>5MW) (include PP#1) -                         

EIA Cost (> 10MW) (include PP#2) -                         

PEA Synchronization and Coordination 1,000,000                

ERC: Community Improvement Fund 225,000                   

Contingencies 5% of TEC 14,690,000              

O&M Mobilization (6 months) (Additional) 2,160,000                

Construction & All Risk Insurance 0.3% p.a. 1,321,700                

Land Cost -                         

IDC (Interest During Construction) 16,900,000              

Total Investment Cost (TIC) 350,594,545          
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ตารางท่ี 36  เงินลงทุน Total Investment Cost (TIC) ของโรงไฟฟ้า VSPP-CHP เทคโนโลยี High Pressure 
Boiler Steam Turbine ขนาด 10 MW 

  

Total Investment Cost (TIC) THB

Boiler (Complete set) 282,545,192             

Steam Turbine & Generator set (Complete set) 154,608,623             

Civil Work 50,599,333              

Mechanical Work 98,454,447              

Electrical Work 38,759,600              

PMS (Plant Monitoring System) 10,166,481              

Engineering & Integration 63,513,368              

Total Equipment Cost (TEC) 698,647,044          

Feasibility Study (FS) & Procurement (Development phase) 6,991,882                

Project Management Consultancy (PMC) - Implement phase 17,983,765              

O&M Development (4 months) 1,200,000                

O&M On-site Supervision 1,000,000                

PP#1 Cost (Optional for IEE, ESA) 200,000                   

IEE (Optional) 500,000                   

ESA Cost (>5MW) (include PP#1) 800,000                   

EIA Cost (> 10MW) (include PP#2) 2,000,000                

PEA Synchronization and Coordination 1,000,000                

ERC: Community Improvement Fund 772,475                   

Contingencies 5% of TEC 34,940,000              

O&M Mobilization (6 months) (Additional) 2,160,000                

Construction & All Risk Insurance 0.3% p.a. 3,143,912                

Land Cost -                         

IDC (Interest During Construction) 39,050,000              

Total Investment Cost (TIC) 810,389,077          
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ตารางท่ี 37  เงินลงทุน Total Investment Cost (TIC) ของโรงไฟฟ้า VSPP-CHP เทคโนโลยี Biogas Gas 
Engine Generator ขนาด 1.95 MW 

 
 

  

Total Investment Cost (TIC) THB

Civil Work (Biogas) 80,324,395            

Gas Engine Generator (GEG) 26,103,200            

Gas Compressor -                      

GEG Balance of Plant (BoP) 13,149,000            

Gas Station + Piping (300m) -                      

Civil Work 10,000,000            

Electrical Work 28,737,600            

Steam: Heat Recovery Steam Generator (HRSG) & its BoP 8,761,628             

Steam Piping - Assume 100m 2,500,000             

Hot Water Piping - Assume 800m -                      

Absorption Chiller -                      

PMS (Plant Monitoring System) 5,526,667             

Engineering & Integration 4,738,905             

Total Equipment Cost (TEC) 179,841,395       

Feasibility Study (FS) & Procurement (Development phase) 4,000,000             

Project Management Consultancy (PMC) - Implement phase 12,000,000            

O&M Development (4 months) 1,200,000             

O&M On-site Supervision 1,000,000             

PP#1 Cost (Optional for IEE, ESA) 200,000                

IEE (Optional) 500,000                

ESA Cost (>5MW) (include PP#1) -                      

EIA Cost (> 10MW) (include PP#2) -                      

PEA Synchronization and Coordination 1,000,000             

ERC: Community Improvement Fund 97,400                  

Contingencies 7.5% of TEC 13,490,000            

O&M Mobilization (6 months) 1,800,000             

Construction & All Risk Insurance 0.3% p.a. 539,524                

Land Cost -                      

IDC (Interest During Construction) 7,280,000             

Total Investment Cost (TIC) 222,948,319       
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สรุปผลการวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุนในการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-
CHP) ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ[D1] 
 
 จากรายละเอียดสมมติฐานที่ได้กล่าวมาข้างต้นสามารถน าไปวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุนตลอดจน
ผลตอบแทนการลงทุนเมื่อจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-CHP) ที่ใช้เชื้อเพลิง
ชีวภาพ ซึ่งพบว่าเทคโนโลยีที่เหมาะสมและสามารถน าไปเป็นกรอบในการศึกษาวิเคราะห์ผลตอบแทนการลงทุน
ตลอดจนการให้การสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐต่อไป ได้แก่ เทคโนโลยี High Pressure Boiler and 
Steam Turbine ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (Biomass) และเทคโนโลยี Biogas Gas Engine Generator ที่ใช้
เชื้อเพลิงก๊าซชีวภาพ (Biogas) ดังแสดงในรูปที่ 49 
 

 
 

รูปที่ 49  สรุปกรอบเทคโนโลยีที่ท าการศึกษาในโครงการ 

 
1. เทคโนโลยี High Pressure Boiler & Steam Turbine Generator (HP&STG) ที่ใชเ้ชื้อเพลิง

ชีวภาพ (Biofuel) ใช้การพิจารณาในแต่ละขนาดของโครงการฯ ซึ่งแบ่งตามสมมติฐาน FiT 3 
ขนาด ได้แก่ ขนาดต่ ากว่า 1 MW, ขนาดระหว่าง 1-3 MW และ ขนาดมากกว่า 3 MW 

ผลการวิเคราะห์ด้านเงินลงทุน TIC (Total Investment Cost) 

 ผลการวิเคราะห์พบว่าโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ประเภท HP&STG ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพของขนาด
ต่ ากว่า 1 MW ไม่เหมาะกับการลงทุนเนื่องจากต้องใช้เงินลงทุนสูงมาก ซึ่งไม่เหมาะสมต่อการประหยัด
ต่อขนาด (Economic of Scale) ดังนั้นจึงไม่น าไปพิจารณาต่อ ส าหรับโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ขนาด
ระหว่าง 1-3 MW ซึ่งในการศึกษาได้ใช้ขนาด 3 MW เป็นตัวแทนของโรงไฟฟ้าใน Scheme นี้พบว่า 
สัดส่วนงบประมาณการลงทุน Total Investment Cost (TIC) ของโรงไฟฟ้า VSPP-CHP เมื่อ
เปรียบเทียบกับก าลังไฟฟ้าและความร้อนที่ผลิตและสามารถจ่ายได้ หน่วย: ล้านบาทต่อเมกกะวัตต์ 

Bio Fuel

Commercial

Fuel

Biomass

Biogas

MSW

Natural Gas

Coal

Fuel Source

Technology
Electricity Producer

Power Generation

HP Boiler
Steam Turbine

Gasification

Gas Engine
Generator

Gas Engine
Generator

GTG

ELECTRICITY

Capacity

≤ 1 MW

>3 MW

>1-3 MW

<10 MW

≤1 MW

>1-3 MW

>3 MW

<10 MW



THERMAL
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(MB/MW) เท่ากับ 117 MB/MW มีค่าสูงกว่าโรงไฟฟ้า VSPP-CHP Scheme ขนาดมากกว่า 3 MW 
ซึ่งในการศึกษานี้ใช้ขนาด 10 MW เป็นตัวแทนโรงไฟฟ้าใน Scheme ดังกล่าว ซึ่งมีมูลค่า 75 
MB/MW อันเป็นผลมาจากการประหยัดต่อขนาด (Economic of Scale)  

ผลการวิเคราะห์ต้นทุนด้าน O&M (Operation and Maintenance Cost) 

 ผลการวิเคราะห์พบว่าโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ประเภท HP&STG ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพของขนาด
มากกว่า 3 MW มีต้นทุนด้าน O&M โดยเมื่อคิดเป็นสัดส่วนร้อยละของ TIC จะอยู่ที่ 9.1% ซึ่งสูงกว่า
โรงไฟฟ้า VSPP-CHP ประเภท HP&STG ขนาดระหว่าง 1-3 MW ที่มีค่า O&M อยู่ที่ 7.2% แต่เมื่อคิด
เป็นมูลค่าเงินแล้ว พบว่าโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ประเภท HP&STG ที่ขนาดมากกว่า 3 MW จะมีค่า 
O&M ที่ต่ ากว่าขนาดระหว่าง 1-3 MW 

2. เทคโนโลยี Biogas & Gas Engine Generator (Biogas & GEG) จากระบบผลิตก๊าซชีวภาพ 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนงบประมาณการลงทุนในส่วนต่างๆ เมื่อเปรียบเทียบกับก าลังไฟฟ้าที่ผลิตและ
สามารถจ่ายได้ หน่วย: ล้านบาทต่อเมกกะวัตต์ไฟฟ้า (MB/MWe) จะพบว่ามีค่าเท่ากันแม้ว่าจะมีการ
ลดการใช้พลังงานความร้อนลง เนื่องจากงบประมาณการลงทุนจะไม่เปลี่ยนแปลงจากการปรับปริมาณ
การผลิตไฟฟ้าและปริมาณการผลิตพลังงานความร้อนที่ลดลง  

 
 การเปรียบเทียบค่า Primary Energy Saving (PES) ระหว่างโรงไฟฟ้า VSPP กับ โรงไฟฟ้า VSPP-CHP 
ที่ Load Thermal 3 ระดับ ได้แก่ 100%, 80% และ 60% พบว่าค่า PES ของโรงไฟฟ้า VSPP ที่ผลิตเพียง
ไฟฟ้าอย่างเดียวมีค่าต่ ากว่าเกณฑ์สมมติฐานที่ตั้งไว้ (เกณฑ์ PES 10%) ได้แก่ 8.56% แต่เมื่อจัดท าโรงไฟฟ้า 
VSPP-CHP พบว่า ค่า PES ที่ค านวณได้สูงกว่าเกณฑ์สมมติฐาน ได้แก่ 17.30%, 14.22% และ 10.89% 
ตามล าดับ Load Thermal ที่กล่าวในเบื้องต้น แสดงดังรูปที่ 50 
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รูปที่ 50  การเปรียบเทียบค่า PES ระหว่างโรงไฟฟ้า VSPP และ โรงไฟฟ้า VSPP-CHP ที่ % Load Thermal 
 ต่างๆ 

 ส าหรับประสิทธิภาพไฟฟ้า, ประสิทธิภาพความร้อน และประสิทธิภาพรวมเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
โรงไฟฟ้า VSPP และโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ที่ 60% Load Thermal ซึ่งเป็นสมมติฐานที่ได้ก าหนดไว้พบว่าการ
จัดท าโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ส่งผลให้ค่าประสิทธิภาพรวมของโรงไฟฟ้าสูงขึ้น ซึ่งเดิมค่าประสิทธิภาพรวมของ
โรงไฟฟ้า VSPP ของเทคโนโลยี HP&STG ขนาด 3 MW, 10 MW และ เทคโนโลยี Biogas GEG ขนาด 1.95 
MW มีค่า 19.73%, 23.54% และ 39.20% ตามล าดับ แต่เมื่อด าเนินการเป็นโรงไฟฟ้า VSPP-CHP พบว่าค่า
ประสิทธิภาพรวมของโรงไฟฟ้ามีค่าสูงขึ้นเป็น 54.71% ส าหรับเทคโนโลยี HP&STG ทั้ง 2 ขนาด และ 54.79% 
ส าหรับเทคโนโลยี Biogas GEG โดยแสดงดังรูปที่ 51 และตารางท่ี 38  
 

 

รูปที ่51  การเปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพรวมของโรงไฟฟ้าระหว่างโรงไฟฟ้า VSPP กับ VSPP-CHP 
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ตารางท่ี 38  เปรียบเทียบประสิทธิภาพไฟฟ้า ประสิทธิภาพความร้อน และประสิทธิภาพรวมของโรงไฟฟ้า 
VSPP และ VSPP-CHP แบ่งตามประเภทเทคโนโลยี 

 HP&STG 3 MW HP&STG 10 MW GEG 1.95 MW 

VSPP VSPP-CHP VSPP VSPP-CHP VSPP VSPP-CHP 

Eff_Elec 19.73% 13.71% 23.54% 13.71% 39.20% 39.20% 

Eff_Thermal - 41.00% - 41.00% - 15.59% 

Eff_Total 19.73% 54.71% 23.54% 54.71% 39.20% 54.79% 

 

 ด้านผลตอบแทนการลงทุนของโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ในแต่ละเทคโนโลยีที่ท าการศึกษาของโครงการโดย
การน าสมมติฐานที่ได้ระบุไว้ข้างต้นมาประกอบการพิจารณาพบว่า โรงไฟฟ้า VSPP-CHP ประเภท HP&STG ที่ใช้
เชื้อเพลิงชีวมวลขนาด 3 MW และ 10 MW มีผลตอบแทนการลงทุน (IRR) คือ 8.5% และ 11.8% ตามล าดับ 
ซึ่งเห็นได้ว่าโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ที่มีขนาดใหญ่จะให้ผลตอบแทนการลงทุนสูงว่าขนาดเล็กอันเนื่องมาจากการ
ประหยัดต่อขนาด (Economics of Scale) ส าหรับโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ประเภท Biogas GEG ขนาด 1.95 
MW มีผลตอบแทนการลงทุนเท่ากับ 7.5% ซึ่งเห็นได้ว่าผลตอบแทนการลงทุนยังไม่น่าจูงใจนักลงทุนเพียงพอ 
ดังนั้นแนวทางการสนับสนุนการจัดท า VSPP-CHP ทางด้านการเงินจากภาครัฐจึงเป็นปัจจัยหลักในการช่วยให้
เกิดโครงการ VSPP-CHP เพ่ือให้เกิดความจูงใจในการลงทุน โดยในโครงการนี้ได้ศึกษาการสนับสนุนทางการเงิน
ผ่านค่า Fuel Saving; FS เสริมให้แก่ผู้ประกอบการที่สนใจจะท าการลงทุน จากผลการวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุน
พบว่าควรมีการส่งเสริมค่า FS เพ่ือให้อัตราผลตอบแทนทางการเงินอยู่ในช่วง 11-15% ซึ่งสามารถสรุปได้ดัง
ตารางที่ 39 

ตารางท่ี 39  การสนับสนุนทางการเงินผ่านทางค่าการประหยัดเชื้อเพลิง Fuel Saving  

Scheme VSPP-CHP 
ที่ศึกษา 

ประเภทเชื้อเพลิง Fuel Saving 
Subsidy Range 

Project IRR 

HP&STG  >1-3 MW Biomass 0.36 - 1 Baht/kWh 

11% - 15% HP&STG  > 3 MW Biomass 0 – 0.36 Baht/kWh 

GEG Biogas 1 - 1.50  Baht/kWh 
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กิจกรรมที่ 6: แบบจ าลองทางการเงิน (Financial Model)[D2] 

แบบจ าลองทางการเงิน (Financial Model) ในรายงานฉบับนี้ได้น าเสนอตัวอย่างแบบจ าลองทางการเงินโดย
แบ่งออกเป็น 2 เทคโนโลยีหลัก ดังที่ได้ระบุในกิจกรรมที่ 5 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. โรงไฟฟ้า VSPP-CHP High Pressure Boiler & Steam Turbine ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ (Biofuel) ซ่ึง
ขนาดที่ท าการศึกษา ได้แก่ ขนาดระหว่าง 1-3 MW และขนาดมากกว่า 3 MW แสดงดังรูปทื่ 52-53 

2. โรงไฟฟ้า VSPP-CHP Gas Engine Generator ที่ใช้เชื้อเพลิงก๊าซชีวภาพ (Biogas) แสดงดังรูปที่ 54 

ซึ่งแบบจ าลองทางการเงินที่น าเสนอดังกล่าวเป็นการน าเสนอแบบจ าลองของโรงไฟฟ้า VSPP-CHP โดยโครงสร้าง
ของแบบจ าลองทางการเงินที่ประกอบไปด้วย 2 ส่วนหลัก ดังนี้ 

 Assumption ซ่ึงจะแสดงก าหนดตัวแปรต่างๆ ไว้ทั้งในด้านเทคนิคในส่วนของการผลิตไฟฟ้าและความ
ร้อนขนาด, การก าหนดเงินลงทุนทั้งในส่วน Total Investment Cost หรือ CAPEX ตลอดจนต้นทุน
ด้าน Operating and Maintenance Cost (OPEX), การก าหนดในส่วนของ Finance เพ่ือใช้ในการ
วิเคราะห์ผลตอบแทนการลงทุนของโครงการ  อัตราค่าไฟฟ้า (Electricity Energy Cost), อัตราค่า
ต้นทุนเชื้อเพลิง (Solid Fuel Price), อัตรา Inflation Rate, การก าหนดอัตรา FiT (Feed-in Tariff) ที่
ภาครัฐให้การสนับสนุนเดิม เป็นต้น 

 ผลตอบแทนการลงทุน ระยะเวลาการคืนทุน และการค านวณหาค่า Fuel Saving เพ่ือเป็นการสนับสนุน
เพ่ิมเติมส าหรับโครงการ VSPP-CHP เพ่ือให้ได้ผลตอบแทนการลงทุนอยู่ในระดับ 11-15% 

โดยในการวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุนของการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-
CHP) ในประเทศไทย ตามที่ระบุไว้ในกิจกรรมที่ 5 ใช้แบบจ าลองทางการเงินที่น าเสนอในกิจกรรมที่ 6 เป็น
เครื่องมือในการวิเคราะห์ถึงต้นทุนตามสมมติฐานต่างๆ ที่ได้ก าหนดไว้ 
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รูปที ่52  แบบจ าลองทางการเงินของโรงไฟฟ้า VSPP-CHP High Pressure Boiler & Steam Turbine Generator ขนาด 3 MW ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (Biomass) 

Parasitic Load

1. Assumption 1. Assumption 10% 2. Result

Technical Technical - Elec Elec Load Factor Policy Subsidy THB/kWh Yr.

Installed Capacity 2,000 kW Installed Capacity 3,000 kW 100% FIT Rate Step1 5.22       8

Plant Factor 70.0% % Plant Factor 70% % Operating Hour Step2 4.82       12

Electricity exported (E0) 12,264.0     MWh Electricity exported (E1) 18,360.0     MWh(net) 6,800      Step3

Life project time 20 yr. Life project time 20 yr. THB/kWh Yr.

Degradation rate % Degradation rate % Fuel Saving Step1 -          20

 (FS) Step2

Investment&Expenditure Technical - Heat Step3

 - CAPEX-0 225 MTHB Eff_Elec_ref 22.5% %(net) NPV 37.99

 - OPEX-0 7.5% 16.88       MTHB Eff_Heat_ref 80.0% %(net)

 - Fuel Cost 121 THB/GJ Heat rate VSPP CHP 26,239   kJ/kWh(net) Eff_Total THB/MMBTU %Growth

 - Heat rate VSPP 18,250   kJ/kWh Eff_Elec 13.7% %(net) 54.7% Price_Steam 188         

27.08 MTHB

%Growth PES 10.89% %(net) Eff_Heat

Heat exported 54,857.9     MWh(net) 41.0% IRR Payback 

Finance Ton/hr 10.46 187,175      MMBTU(net) Project IRR 8.5% 7.92

D/E 60% Degradation rate % Equity IRR 9.4% 10.40

Debt 135.00 DSCR 1.26

Equity 90.00 Investment&Expenditure

Interest rate 7.0%  - CAPEX-1 351 MTHB Ft Impact

Debt term 8 yr.  - OPEX-1 7.2% 25.36       MTHB Installed Capacity 100 MW

 - Fuel Cost 58.29 MTHB Max Ft impact 1.4296 st./kWh

Income tax Y 1-8 0% %Growth หาความสัมพันธ์ของ Price_Steam และ FS 

Y 9-30 30% PES = 10%

Finance CAPEX-1 = 80 MTHB/MW และ OPEX-1 = 7.5%

Inflation rate 2.5% D/E 60%

Discount rate 12.0% Debt 210.60 Price_Steam FS

Equity 140.40 1) ก าหนด CAPEX-0 กบั OPEX-0 + PF + Heat Rate = สมมตฐิาน FiT 380 0.00

Interest rate 7.0%      ได ้FiT-0 = 4.24 + Premium 0.30 8 ปีแรก ที่ IRR 12% 300 0.16

2. Result Debt term 8 yr. 200 0.34

Policy Subsidy THB/kWh Yr. 100 0.53

FIT Rate Step1 5.22           8 Income tax Y 1-8 0% 2) ก าหนด CAPEX-1 กบั OPEX-1 + ราคา Steam 0 0.71

Step2 4.82           12 Y 9-30 30%     รัน FS (บน FiT-0) ที่ท าให้ Project IRR = 12%

Step3

NPV 37.99 Inflation rate 2.5% หมายเหต ุหากสมมตฐิานในการจดัท า FiT-0 ไม่ตรงกนั ควรมีการปรับคา่ให้สอดคล้อง

Discount rate 12.0%                กบัความเห็นของที่ปรึกษา แตท่ าให้ FiT ใกล้เคยีงหรือเท่ากบัที่รัฐประกาศ

IRR Payback 

Unit : MTHB

CHP CASE 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Initial Cost 351.00-            

Annual Cost 84.29-         84.94-            85.60-        86.29-        86.99-        87.70-        88.44-        89.19-            89.97-        90.76-        91.57-        92.40-        93.25-        94.13-        95.02-        95.94-        96.88-        97.85-        98.84-        99.85-        

 - O&M (MTHB) 26.00-           26.65-             27.31-         28.00-         28.70-         29.41-         30.15-         30.90-             31.67-         32.47-         33.28-         34.11-         34.96-         35.84-         36.73-         37.65-         38.59-         39.56-         40.55-         41.56-         

 - Fuel Costs (MTHB) 58.29-           58.29-             58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         58.29-             58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         58.29-         

Annual Benefit 130.98       130.98          130.98      130.98      130.98      130.98      130.98      130.98          123.64      123.64      123.64      123.64      123.64      123.64      123.64      123.64      123.64      123.64      123.64      123.64      

Electricity Benefit (MTHB) 95.84         95.84            95.84        95.84        95.84        95.84        95.84        95.84            88.50        88.50        88.50        88.50        88.50        88.50        88.50        88.50        88.50        88.50        88.50        88.50        

    - Electricity exported (MWh) 18,360         18,360           18,360        18,360       18,360       18,360       18,360        18,360           18,360       18,360       18,360       18,360       18,360       18,360       18,360       18,360       18,360       18,360       18,360       18,360       

    - FIT Rate (THB/kWh) 5.22             5.22               5.22           5.22           5.22           5.22           5.22           5.22               4.82           4.82           4.82           4.82           4.82           4.82           4.82           4.82           4.82           4.82           4.82           4.82           

    - FS (THB/kWh) -              -                -             -            -            -            -             -                -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

Heat Benefit (MTHB) 35.14         35.14            35.14        35.14        35.14        35.14        35.14        35.14            35.14        35.14        35.14        35.14        35.14        35.14        35.14        35.14        35.14        35.14        35.14        35.14        

    - Heat exported (MMBTU) 187,175       187,175          187,175      187,175      187,175      187,175      187,175      187,175          187,175      187,175      187,175      187,175      187,175      187,175      187,175      187,175      187,175      187,175      187,175      187,175      

    - Price_Steam (THB/MMBTU) 187.74         187.74           187.74        187.74       187.74       187.74       187.74        187.74           187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       

Finance

 - Loan 210.60-             190.07-         168.11-           144.61-        119.46-       92.56-         63.77-         32.96-         -                -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

 - Interest+Loan payment 35.27-           35.27-             35.27-         35.27-         35.27-         35.27-         35.27-         35.27-             -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

     - Interest payment 14.74-           13.31-             11.77-         10.12-         8.36-           6.48-           4.46-           2.31-               -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

     - Loan payment 20.53-           21.96-             23.50-         25.15-         26.91-         28.79-         30.81-         32.96-             -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

Income Tax

 - Income Tax rate 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30%

 - Income Tax payment (Project) -              -                -             -            -            -            -             -                4.84-           4.60-           4.35-           4.10-           3.85-           3.59-           3.32-           3.04-           2.76-           2.47-           2.17-           1.87-           

 - Income Tax payment (Equity) -              -                -             -            -            -            -             -                4.84-           4.60-           4.35-           4.10-           3.85-           3.59-           3.32-           3.04-           2.76-           2.47-           2.17-           1.87-           

DSCR 1.32             1.31               1.31           1.30           1.29           1.28           1.27           1.26               1.34           1.43           1.51           1.59           1.67           1.75           1.83           1.90           1.98           2.05           2.12           2.20           

Cash Flow Summary
 - Project Net Cash Flow 351.00-             46.69           46.04             45.37         44.69         43.99         43.27         42.54         41.79             28.83         28.28         27.71         27.13         26.53         25.92         25.29         24.65         23.99         23.32         22.62         21.91         

 - Equity Net Cash Flow 140.40-             11.42           10.77             10.11         9.42           8.72           8.01           7.27           6.52               28.83         28.28         27.71         27.13         26.53         25.92         25.29         24.65         23.99         23.32         22.62         21.91         

Year 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Base tariff (WH_PDP2010 Rev.3) 3.31                3.51           3.60              3.68          3.80          3.99          4.16          4.29          4.31              4.42          4.44          4.46          4.43          4.46          4.52          4.58          4.64          4.70          4.76          4.82          4.88          

Electricity Subsidy cost

CHP CASE 31.40        29.74          28.27       26.07      22.58      19.46      17.07       16.71          7.34        6.98        6.61        7.16        6.61        5.51        4.41        3.30        2.20        1.10        0.00        1.10-        

Ft impact

CHP CASE 1.4296      1.3059        1.1960     1.0591     0.8836     0.7343     0.6216     0.5870        0.2494     0.2291     0.2099     0.2200     0.1968     0.1588     
หน่วยจ าหน่ายไฟฟ้า 210,619 219,616 227,760 236,408 246,164 255,591 265,039 274,672 284,640 294,508 304,548 314,925 325,470 335,787 346,767

yr. 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 2569 2570 2571 2572 2573

Model Finance - Micro CHP

CHP CASEVSPP CASE CHP CASE
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รูปที่ 53  แบบจ าลองทางการเงินของโรงไฟฟ้า VSPP-CHP High Pressure Boiler & Steam Turbine Generator ขนาด 10 MW ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (Biomass) 

Parasitic Load

1. Assumption 1. Assumption 10% 2. Result

Technical Technical - Elec Elec Load Factor Policy Subsidy THB/kWh Yr.

Installed Capacity 6,000 kW Installed Capacity 10,300 kW 100% FIT Rate Step1 4.54       8

Plant Factor 70.0% % Plant Factor 70% % Operating Hour Step2 4.24       12

Electricity exported (E0) 36,792.0     MWh Electricity exported (E1) 63,036.0     MWh(net) 6,800      Step3

Life project time 20 yr. Life project time 20 yr. THB/kWh Yr.

Degradation rate % Degradation rate % Fuel Saving Step1 -          20

 (FS) Step2

Investment&Expenditure Technical - Heat Step3

 - CAPEX-0 225 MTHB Eff_Elec_ref 22.5% %(net) NPV 33.16

 - OPEX-0 7.5% 16.88       MTHB Eff_Heat_ref 80.0% %(net)

 - Fuel Cost 121 THB/GJ Heat rate VSPP CHP 26,239   kJ/kWh(net) Eff_Total THB/MMBTU %Growth

 - Heat rate VSPP 18,250   kJ/kWh Eff_Elec 13.7% %(net) 54.7% Price_Steam 188         

81.25 MTHB

%Growth PES 10.89% %(net) Eff_Heat

Heat exported 188,345.5    MWh(net) 41.0% IRR Payback 

Finance Ton/hr 35.92 642,635      MMBTU(net) Project IRR 11.8% 6.46

D/E 60% Degradation rate % Equity IRR 15.1% 7.55

Debt 135.00 DSCR 1.52

Equity 90.00 Investment&Expenditure

Interest rate 7.0%  - CAPEX-1 811 MTHB Ft Impact

Debt term 8 yr.  - OPEX-1 9.1% 73.84       MTHB Installed Capacity 100 MW

 - Fuel Cost 200.14 MTHB Max Ft impact 2.9564 st./kWh

Income tax Y 1-8 0% %Growth หาความสัมพันธ์ของ Price_Steam และ FS 

Y 9-30 30% PES = 10%

Finance CAPEX-1 = 80 MTHB/MW และ OPEX-1 = 7.5%

Inflation rate 2.5% D/E 60%

Discount rate 12.0% Debt 486.60 Price_Steam FS

Equity 324.40 1) ก าหนด CAPEX-0 กบั OPEX-0 + PF + Heat Rate = สมมตฐิาน FiT 380 0.00

Interest rate 7.0%      ได ้FiT-0 = 4.24 + Premium 0.30 8 ปีแรก ที่ IRR 12% 300 0.16

2. Result Debt term 8 yr. 200 0.34

Policy Subsidy THB/kWh Yr. 100 0.53

FIT Rate Step1 5.22           8 Income tax Y 1-8 0% 2) ก าหนด CAPEX-1 กบั OPEX-1 + ราคา Steam 0 0.71

Step2 4.82           12 Y 9-30 30%     รัน FS (บน FiT-0) ที่ท าให้ Project IRR = 12%

Step3

NPV 37.99 Inflation rate 2.5% หมายเหต ุหากสมมตฐิานในการจดัท า FiT-0 ไม่ตรงกนั ควรมีการปรับคา่ให้สอดคล้อง

Discount rate 12.0%                กบัความเห็นของที่ปรึกษา แตท่ าให้ FiT ใกล้เคยีงหรือเท่ากบัที่รัฐประกาศ

IRR Payback 

Unit : MTHB

CHP CASE 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Initial Cost 811.00-            

Annual Cost 275.82-       277.71-          279.65-      281.64-      283.68-      285.77-      287.91-      290.10-          292.35-      294.66-      297.02-      299.44-      301.93-      304.47-      307.08-      309.75-      312.49-      315.30-      318.18-      321.13-      

 - O&M (MTHB) 75.69-           77.58-             79.52-         81.51-         83.54-         85.63-         87.77-         89.97-             92.22-         94.52-         96.89-         99.31-         101.79-       104.34-       106.94-       109.62-       112.36-       115.17-       118.05-       121.00-       

 - Fuel Costs (MTHB) 200.14-         200.14-           200.14-        200.14-       200.14-       200.14-       200.14-        200.14-           200.14-       200.14-       200.14-       200.14-       200.14-       200.14-       200.14-       200.14-       200.14-       200.14-       200.14-       200.14-       

Annual Benefit 406.83       406.83          406.83      406.83      406.83      406.83      406.83      406.83          387.92      387.92      387.92      387.92      387.92      387.92      387.92      387.92      387.92      387.92      387.92      387.92      

Electricity Benefit (MTHB) 286.18       286.18          286.18      286.18      286.18      286.18      286.18      286.18          267.27      267.27      267.27      267.27      267.27      267.27      267.27      267.27      267.27      267.27      267.27      267.27      

    - Electricity exported (MWh) 63,036         63,036           63,036        63,036       63,036       63,036       63,036        63,036           63,036       63,036       63,036       63,036       63,036       63,036       63,036       63,036       63,036       63,036       63,036       63,036       

    - FIT Rate (THB/kWh) 4.54             4.54               4.54           4.54           4.54           4.54           4.54           4.54               4.24           4.24           4.24           4.24           4.24           4.24           4.24           4.24           4.24           4.24           4.24           4.24           

    - FS (THB/kWh) -              -                -             -            -            -            -             -                -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

Heat Benefit (MTHB) 120.65       120.65          120.65      120.65      120.65      120.65      120.65      120.65          120.65      120.65      120.65      120.65      120.65      120.65      120.65      120.65      120.65      120.65      120.65      120.65      

    - Heat exported (MMBTU) 642,635       642,635          642,635      642,635      642,635      642,635      642,635      642,635          642,635      642,635      642,635      642,635      642,635      642,635      642,635      642,635      642,635      642,635      642,635      642,635      

    - Price_Steam (THB/MMBTU) 187.74         187.74           187.74        187.74       187.74       187.74       187.74        187.74           187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       187.74       

Finance

 - Loan 486.60-             439.17-         388.42-           334.12-        276.02-       213.86-       147.34-       76.16-         -                -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

 - Interest+Loan payment 81.49-           81.49-             81.49-         81.49-         81.49-         81.49-         81.49-         81.49-             -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

     - Interest payment 34.06-           30.74-             27.19-         23.39-         19.32-         14.97-         10.31-         5.33-               -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

     - Loan payment 47.43-           50.75-             54.30-         58.10-         62.17-         66.52-         71.18-         76.16-             -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

Income Tax

 - Income Tax rate 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30%

 - Income Tax payment (Project) -              -                -             -            -            -            -             -                16.51-         15.81-         15.10-         14.38-         13.63-         12.87-         12.09-         11.28-         10.46-         9.62-           8.76-           7.87-           

 - Income Tax payment (Equity) -              -                -             -            -            -            -             -                16.51-         15.81-         15.10-         14.38-         13.63-         12.87-         12.09-         11.28-         10.46-         9.62-           8.76-           7.87-           

DSCR 1.61             1.60               1.58           1.57           1.56           1.55           1.54           1.52               1.62           1.71           1.81           1.90           1.99           2.08           2.16           2.25           2.33           2.41           2.49           2.57           

Cash Flow Summary
 - Project Net Cash Flow 811.00-             131.01         129.12           127.18        125.19       123.15       121.06       118.92        116.73           79.06         77.45         75.79         74.10         72.36         70.58         68.75         66.88         64.96         63.00         60.98         58.92         

 - Equity Net Cash Flow 324.40-             49.52           47.63             45.69         43.70         41.66         39.57         37.43         35.24             79.06         77.45         75.79         74.10         72.36         70.58         68.75         66.88         64.96         63.00         60.98         58.92         

Year 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Base tariff (WH_PDP2010 Rev.3) 3.31                3.51           3.60              3.68          3.80          3.99          4.16          4.29          4.31              4.42          4.44          4.46          4.43          4.46          4.52          4.58          4.64          4.70          4.76          4.82          4.88          

Electricity Subsidy cost

CHP CASE 64.93        59.25          54.21       46.65      34.67      23.95      15.76       14.50          11.35-      12.61-      13.87-      11.98-      13.87-      17.65-      21.43-      25.21-      29.00-      32.78-      36.56-      40.34-      

Ft impact

CHP CASE 2.9564      2.6016        2.2931     1.8949     1.3565     0.9038     0.5737     0.5094        0.3853-     0.4140-     0.4404-     0.3680-     0.4130-     0.5090-     
หน่วยจ าหน่ายไฟฟ้า 210,619 219,616 227,760 236,408 246,164 255,591 265,039 274,672 284,640 294,508 304,548 314,925 325,470 335,787 346,767

yr. 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 2569 2570 2571 2572 2573

Model Finance - Micro CHP

CHP CASEVSPP CASE CHP CASE
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รูปที่ 54  แบบจ าลองทางการเงินของโรงไฟฟ้า VSPP-CHP Biogas Gas Engine Generator ขนาด 1.95 MW ที่ใช้เชื้อเพลิงก๊าซชีวภาพ (Biogas)

Parasitic Load

1. Assumption 1. Assumption 3% 2. Result

Technical Technical - Elec Elec Load Factor Policy Subsidy THB/kWh Yr.

Installed Capacity 2,000 kW Installed Capacity 1,948 kW 66% FIT Rate Step1 4.26       8

Plant Factor 70.0% % Plant Factor 50% % Operating Hour Step2 3.76       12

Electricity exported (E0) 12,264.0     MWh Electricity exported (E1) 8,480.3       MWh(net) 6,800      Step3

Life project time 20 yr. Life project time 20 yr. THB/kWh Yr.

Degradation rate % Degradation rate % Fuel Saving Step1 -          20

 (FS) Step2

Investment&Expenditure Technical - Heat Step3

 - CAPEX-0 225 MTHB Eff_Elec_ref 37.8% %(net) NPV 30.57

 - OPEX-0 7.5% 16.88       MTHB Eff_Heat_ref 80.0% %(net)

 - Fuel Cost 0 THB/GJ Heat rate VSPP CHP 9,184      kJ/kWh(net) Eff_Total THB/MMBTU %Growth

 - Heat rate VSPP 18,250   kJ/kWh Eff_Elec 39.2% %(net) 54.8% Price_Steam 318         

0.00 MTHB

%Growth PES 18.82% %(net) Eff_Heat

Heat exported 3,372.1       MWh(net) 15.6% IRR Payback 

Finance Ton/hr 0.64 11,506        MMBTU(net) Project IRR 9.5% 7.62

D/E 60% Degradation rate % Equity IRR 11.0% 9.74

Debt 135.00 DSCR 1.30

Equity 90.00 Investment&Expenditure

Interest rate 7.0%  - CAPEX-1 223 MTHB Ft Impact

Debt term 8 yr.  - OPEX-1 4.2% 9.43         MTHB Installed Capacity 100 MW

 - Fuel Cost 0.00 MTHB Max Ft impact 0.2896 st./kWh

Income tax Y 1-8 0% %Growth หาความสัมพันธ์ของ Price_Steam และ FS 

Y 9-30 30% PES = 10%

Finance CAPEX-1 = 80 MTHB/MW และ OPEX-1 = 7.5%

Inflation rate 2.5% D/E 60%

Discount rate 12.0% Debt 133.80 Price_Steam FS

Equity 89.20 1) ก าหนด CAPEX-0 กบั OPEX-0 + PF + Heat Rate = สมมตฐิาน FiT 380 0.00

Interest rate 7.0%      ได ้FiT-0 = 4.24 + Premium 0.30 8 ปีแรก ที่ IRR 12% 300 0.16

2. Result Debt term 8 yr. 200 0.34

Policy Subsidy THB/kWh Yr. 100 0.53

FIT Rate Step1 5.22           8 Income tax Y 1-8 0% 2) ก าหนด CAPEX-1 กบั OPEX-1 + ราคา Steam 0 0.71

Step2 4.82           12 Y 9-30 30%     รัน FS (บน FiT-0) ที่ท าให้ Project IRR = 12%

Step3

NPV 37.99 Inflation rate 2.5% หมายเหต ุหากสมมตฐิานในการจดัท า FiT-0 ไม่ตรงกนั ควรมีการปรับคา่ให้สอดคล้อง

Discount rate 12.0%                กบัความเห็นของที่ปรึกษา แตท่ าให้ FiT ใกล้เคยีงหรือเท่ากบัที่รัฐประกาศ

IRR Payback 

Unit : MTHB

CHP CASE 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Initial Cost 223.00-            

Annual Cost 9.67-           9.91-              10.16-        10.41-        10.67-        10.94-        11.21-        11.49-            11.78-        12.07-        12.38-        12.69-        13.00-        13.33-        13.66-        14.00-        14.35-        14.71-        15.08-        15.46-        

 - O&M (MTHB) 9.67-             9.91-               10.16-         10.41-         10.67-         10.94-         11.21-         11.49-             11.78-         12.07-         12.38-         12.69-         13.00-         13.33-         13.66-         14.00-         14.35-         14.71-         15.08-         15.46-         

 - Fuel Costs (MTHB) -              -                -             -            -            -            -             -                -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

Annual Benefit 39.79         39.79            39.79        39.79        39.79        39.79        39.79        39.79            35.55        35.55        35.55        35.55        35.55        35.55        35.55        35.55        35.55        35.55        35.55        35.55        

Electricity Benefit (MTHB) 36.13         36.13            36.13        36.13        36.13        36.13        36.13        36.13            31.89        31.89        31.89        31.89        31.89        31.89        31.89        31.89        31.89        31.89        31.89        31.89        

    - Electricity exported (MWh) 8,480           8,480             8,480         8,480         8,480         8,480         8,480         8,480             8,480         8,480         8,480         8,480         8,480         8,480         8,480         8,480         8,480         8,480         8,480         8,480         

    - FIT Rate (THB/kWh) 4.26             4.26               4.26           4.26           4.26           4.26           4.26           4.26               3.76           3.76           3.76           3.76           3.76           3.76           3.76           3.76           3.76           3.76           3.76           3.76           

    - FS (THB/kWh) -              -                -             -            -            -            -             -                -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

Heat Benefit (MTHB) 3.66           3.66              3.66          3.66          3.66          3.66          3.66          3.66              3.66          3.66          3.66          3.66          3.66          3.66          3.66          3.66          3.66          3.66          3.66          3.66          

    - Heat exported (MMBTU) 11,506         11,506           11,506        11,506       11,506       11,506       11,506        11,506           11,506       11,506       11,506       11,506       11,506       11,506       11,506       11,506       11,506       11,506       11,506       11,506       

    - Price_Steam (THB/MMBTU) 318.07         318.07           318.07        318.07       318.07       318.07       318.07        318.07           318.07       318.07       318.07       318.07       318.07       318.07       318.07       318.07       318.07       318.07       318.07       318.07       

Finance

 - Loan 133.80-             120.76-         106.80-           91.87-         75.90-         58.80-         40.51-         20.94-         -                -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

 - Interest+Loan payment 22.41-           22.41-             22.41-         22.41-         22.41-         22.41-         22.41-         22.41-             -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

     - Interest payment 9.37-             8.45-               7.48-           6.43-           5.31-           4.12-           2.84-           1.47-               -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

     - Loan payment 13.04-           13.95-             14.93-         15.98-         17.09-         18.29-         19.57-         20.94-             -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            -            

Income Tax

 - Income Tax rate 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30%

 - Income Tax payment (Project) -              -                -             -            -            -            -             -                3.78-           3.70-           3.61-           3.51-           3.42-           3.32-           3.22-           3.12-           3.01-           2.91-           2.79-           2.68-           

 - Income Tax payment (Equity) -              -                -             -            -            -            -             -                3.78-           3.70-           3.61-           3.51-           3.42-           3.32-           3.22-           3.12-           3.01-           2.91-           2.79-           2.68-           

DSCR 1.34             1.34               1.33           1.33           1.32           1.32           1.31           1.30               1.39           1.48           1.57           1.66           1.75           1.84           1.92           2.01           2.09           2.18           2.26           2.34           

Cash Flow Summary
 - Project Net Cash Flow 223.00-             30.12           29.88             29.63         29.37         29.11         28.85         28.57         28.29             19.98         19.77         19.56         19.35         19.12         18.90         18.66         18.42         18.18         17.93         17.67         17.41         

 - Equity Net Cash Flow 89.20-               7.71             7.47               7.22           6.97           6.71           6.44           6.17           5.89               19.98         19.77         19.56         19.35         19.12         18.90         18.66         18.42         18.18         17.93         17.67         17.41         

Year 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Base tariff (WH_PDP2010 Rev.3) 3.31                3.51           3.60              3.68          3.80          3.99          4.16          4.29          4.31              4.42          4.44          4.46          4.43          4.46          4.52          4.58          4.64          4.70          4.76          4.82          4.88          

Electricity Subsidy cost

CHP CASE 6.36         5.60           4.92        3.90        2.29        0.85        0.25-        0.42-           5.60-        5.77-        5.94-        5.68-        5.94-        6.45-        6.95-        7.46-        7.97-        8.48-        8.99-        9.50-        

Ft impact

CHP CASE 0.2896      0.2457        0.2081     0.1585     0.0896     0.0320     0.0093-     0.0149-        0.1900-     0.1894-     0.1885-     0.1746-     0.1768-     0.1859-     
หน่วยจ าหน่ายไฟฟ้า 210,619 219,616 227,760 236,408 246,164 255,591 265,039 274,672 284,640 294,508 304,548 314,925 325,470 335,787 346,767

yr. 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 2569 2570 2571 2572 2573

Model Finance - Micro CHP

CHP CASEVSPP CASE CHP CASE
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กิจกรรมที่ 7:  มาตรการส่งเสริมการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-CHP) 
ในประเทศไทย 

 ตามที่ภาครัฐได้มีการปรับปรุงนโยบายการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน โดยได้มีการ
เห็นชอบแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก 25% ใน 10 ปี (พ.ศ. 2555-2564) หรือ 
Alternative Energy Development Plan (ADEP 2012-2021) ประกอบกับในแผน AEDP ดังกล่าวมี
เป้าหมายให้มีการใช้พลังงานทดแทนเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2554 ที่ 7,413 ktoe ไปเป็น 25,000 ktoe ในปี พ.ศ. 
2564  ดังนั้นแนวทางหนึ่งที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานปฐมภูมิ (Primary Energy) ของประเทศ ได้แก่
การส่งเสริมการใช้งานระบบการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากท่ีใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ 

กลุ่มเป้าหมายที่มีศักยภาพในการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและพลังงานความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-
CHP) 

 ด้านการใช้ความร้อนของภาคธุรกิจและกลุ่มอุตสาหกรรมของประเทศไทย เพ่ือศึกษาถึงศักยภาพและ
ความเป็นไปได้ในการด าเนินการส่งเสริมระบบผลิตไฟฟ้าและพลังงานความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-CHP) 
เนื่องจากภาคอุตสาหกรรม (ประกอบด้วย เหมืองแร่ อุตสาหกรรมการผลิต และก่อสร้าง) มีการใช้พลังงานมาก
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 36.2 หรือ 27,193 ktoe จากข้อมูลความต้องการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย ปี พ.ศ. 2556 [67] 
ประกอบกับแนวโน้มความต้องการพลังงานในอนาคตซึ่งแบ่งตามภาคส่วนต่างๆ ที่ได้คาดการณ์ถึงปี พ .ศ. 2573 
(ค.ศ. 2030) พบว่าภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นเป็น 41% ดังรูปที่ 55  

  

                                                 
[67] Energy Overview 2013, Final Energy Consumption 
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รูปที่ 55  แนวโน้มความต้องการในอนาคตกรณีปกติ (BAU) [68]   

 ดังนั้นวิธีการหนึ่งในการผลักดันให้บรรลุแผน AEDP 2012-2021 อีกทั้งช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้
พลังงานปฐมภูมิของประเทศ ได้แก่การส่งเสริมการใช้ระบบ CHP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพกับกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว 
โดยมุ่งเน้นกับกิจการหรือโรงงานที่มีการใช้พลังงานสูงและมีการใช้ทั้งพลังงานไฟฟ้าและความร้อนควบคู่กัน โดย
ชั่วโมงการท างาน (Operating Hour) ของสถานประกอบการที่เหมาะสมในการจัดท าระบบ CHP ควรมีชั่วโมง
การท างาน 24 ชั่วโมงต่อวัน และควรด าเนินงานไม่ต่ ากว่า 6 วันต่อสัปดาห์ และก าหนดให้เกณฑ์ด้านการใช้
พลังงานสิ้นเปลืองขั้นต่ าอยู่ที่ 77,875,800 MJ ต่อปี โดยตัวเลขดังกล่าวมาจากอัตราการใช้ไอน้ าขั้นต่ า 4 ตันต่อ
ชั่วโมง และใช้เชื้อเพลิง HFO ซึ่งข้อมูลศักยภาพในการด าเนินการจัดท าระบบ CHP ส าหรับกลุ่มโรงงานและ
อาคารควบคุมโดยเป็นข้อมูล ตามสมมติฐานที่กล่าวไว้ในเบื้องต้น โดยแบ่งตามภาคต่างๆ ในประเทศไทย มี
รายละเอียดดังรูปที่ 56  

                                                 
[68] แผนอนุรักษ์พลังงาน 20ปี (พ.ศ. 2554-2557) กระทรวงพลังงาน พฤษภาคม 2554 
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รูปที่ 56  ศักยภาพในการจัดท าระบบ CHP แบ่งตามภูมิภาค 

หมายเหตุ: ข้อมูลข้างต้นเป็นข้อมูลในปี 2554 ซึ่งเป็นข้อมูลล่าสุดที่สามารถสืบค้นได้ ดังนั้นในปัจจุบันศักยภาพ
การจัดท าระบบ CHP อาจเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นมากกว่าที่ได้กล่าวไว้ในรายงาน  

การสนับสนุนให้เกิดการใช้งานระบบ VSPP-CHP ภาครัฐควรมีการจัดท ามาตรการเพ่ือส่งเสริมและจูงใจให้เกิด
การจัดท าระบบดังกล่าว โดยแบ่งออกเป็นมาตรการส่งเสริมระยะสั้น (Quick-win) และ มาตรการส่งเสริมระยะ
ยาว (Long-Term) เพ่ือน าไปเสนอให้แก่ที่ประชุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการดังกล่าว โดยเบื้องต้นมี
รายละเอียดดังนี้  

มาตรการส่งเสริมระยะสั้น (Quick-win) ซึ่งมีระยะเวลาด าเนินการไม่เกิน 3 ปี ได้แก่ 

1. การแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการจัดท าระบบ VSPP-CHP 
2. มีการจัดท าโครงการน าร่อง Pilot Project  

มาตรการส่งเสริมระยะยาว (Long-Term) ซึ่งมีระยะเวลาตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป ได้แก่ 

1. ด้านการเงิน 
- การให ้Feed-in Tariff ให้เหมาะสมกับธุรกิจแต่ละประเภท 
- การส่งเสริมการลงทุน BOI ด้าน maintenance sparepart 
- Primary Energy Saving (PES) และ Fuel Saving (FS) ส าหรับ VSPP-CHP 

2. ด้านเทคโนโลยีและความรู้ 
- การจัดท าหลักสูตรเกี่ยวกับ Cogeneration ในสถานศึกษา 
- มาตรการการถ่ายโอนเทคโนโลยีส าหรับผู้ประกอบการจากต่างชาติ 
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3. ด้านสิ่งแวดล้อม 

 ส าหรับมาตรการส่งเสริมการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากของประเทศไทย
ปัจจุบันในด้านการเงินสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 40  

ตารางท่ี 40  มาตรการส่งเสริมการจัดท าโรงไฟฟ้าประเภท VSPP และ VSPP-CHP ด้านการเงิน 
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จากตารางข้างตน้ประกอบกับการก าหนดเป้าหมายในการผลิตไฟฟ้าตามแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศ
ไทย พ.ศ. 2555-2573 (PDP 2010 Rev.3) และเป้าหมายตามแผน AEDP 2012-2021 ดังนั้นเพ่ือเป็นช่วยให้
บรรลุตามเป้าหมายดังกล่าว จึงได้มีการจัดท ามาตรการส่งเสริมการจัดท า VSPP-CHP โดยสรุปเป็นด้านต่างๆ 
ได้แก่ มาตรการสนับสนุนการเงิน, มาตรการส่งเสริมด้านเทคโนโลยีและความรู้, มาตรการด้านสิ่งแวดล้อม  

 มาตรการสนับสนุน VSPP-CHP (Bio Energy) ทางการเงิน 

1. Feed-in Tariff 

ควรพิจารณาถึงมาตรการการสนับสนุนอัตรา Feed-in Tariff (FiT) ส าหรับ VSPP-CHP โดยเน้นไปที่
เชื้อเพลิงชีวภาพ โดยการน าโครงสร้างต้นทุน และแบบจ าลองทางการเงินจากกิจกรรมที่ 5 และ 6 
มาเป็นตัวก าหนดกรอบในการให้เงินอุดหนุน เพ่ือให้อัตราผลตอบแทนการลงทุน หรือ IRR เหมาะสม
และผ่านเกณฑ์ส าหรับธุรกิจนั้นๆ  

2. Primary Energy Saving  

ดัชนีชี้วัด PES ส าหรับโรง Cogeneration ขนาดเล็กมาก (VSPP-CHP) ปัจจุบันมีการก าหนดค่า
ประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้าและการน าความร้อนไปใช้ประโยชน์ ได้แก่ Ref. Electric Eff. และ Ref. 
Thermal Eff. ของเชื้อเพลิงพาณิชย์ ได้แก่ ก๊าซธรรมชาติ, ถ่านหิน และ น้ ามัน แต่ยังไม่มีการ
ก าหนดค่าดังกล่าวตามชนิดเชื้อเพลิงชีวภาพ (Bio Fuel) ซึ่งอาจจ าแนกเป็น เชื้อเพลิงชีวมวล, ก๊าซ
ชีวภาพ และขยะ เพ่ือค านวณหาค่าดัชนี PES ด้านค่าประหยัดเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้า (Fuel 
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Saving: FS) ซี่งก าหนดจากประโยชน์ที่ได้รับจากการประหยัดเชื้อเพลิงที่สามารถประหยัดได้  จาก
การผลิตพลังงานความร้อนและพลังงานไฟฟ้าร่วมกันด้วยระบบ Cogeneration ควรมีการใช้งาน
ส าหรับโรง Cogeneration ที่มีขนาดต่ ากว่า 10 MW (VSPP-CHP) เช่นเดียวกับโรง Cogeneration 
ประเภท SPP เพ่ือเป็นการจูงใจให้มีการลงทุนจัดท าระบบดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึน 

3. การส่งเสริมการลงทุน BOI (การให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษีอากร โดยส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน) 

ปัจจุบันประเทศไทยมีมาตรการส่งเสริมการลงทุนด้านการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ตลอดจน
ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักร ส าหรับหมวด 7 กิจการสาธารณูปโภคและบริการขึ้นพ้ืนฐานซึ่ง
รวมถึง กิจการผลิตพลังงานไฟฟ้า หรือพลังงานไฟฟ้าและไอน้ า ในหมวด 7.1.1 แต่ยังไม่มีการยกเว้น
ภาษีส าหรับการน าเข้าอะไหล่ของเครื่องจักรส าหรับหมวดกิจการดังกล่าว ดังนั้นเพ่ือเป็นกา ร
สนับสนุนในการจัดท าระบบดังกล่าว ควรให้การส่งเสริมครอบคลุมไปจนถึงฝั่งการซ่อมบ ารุงระบบ 
(Maintenance Cost) ที่ประกอบด้วยส่วนของอะไหล่ Spare Part เพ่ือเป็นการสร้างความเชื่อมั่น 
และจูงใจในการจัดท าระบบ VSPP-CHP ซึ่งอาจให้การส่งเสริมโดยล าดับความส าคัญตามประเภท
กิจการและเป็นประโยชน์ต่อประเทศเป็นพิเศษ 

 มาตรการส่งเสริม VSPP-CHP (Bio Energy) ด้านเทคโนโลยีและความรู้ 

1. ควรมีการจัดหลักสูตรให้ความรู้ ในเรื่องระบบ Cogeneration ตลอดจนเทคโนโลยีที่มีศักยภาพใน
การจัดท าระบบดังกล่าวโดยอาจเพ่ิมเป็นหลักสูตรการเรียนการสอนในสถานศึกษาหรือมหาวิทยาลัย 
โดยให้มีความครอบคลุมกับและแพร่หลายกับสถานศึกษาต่างๆ อีกทั้งสนับสนุนให้มีโปรแกรมการจัด
อบรมและให้หนังสือรับรองส าหรับการวางแผนและติดตั้งโรง CHP  

2. ภาครัฐบาลควรมีมาตรการด้านการถ่ายโอนเทคโนโลยี (Technology Transfer) อย่างชัดเจนและ
บังคับใช้อย่างจริงจัง ส าหรับผู้ประกอบการจากต่างชาติที่จะเข้ามาท าการลงทุนเพ่ือผลิตและ
จ าหน่ายในประเทศไทย 

 มาตรการส่งเสริม VSPP-CHP (Bio Energy) ด้านสิ่งแวดล้อม 

การผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ VSPP-CHP จากพลังงานชีวภาพ มีส่วนช่วยลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ของประเทศไทย ดังนั้นในการก าหนดมาตรการส่งเสริมระบบ VSPP-CHP ด้านสิ่งแวดล้อม อาจร่วมมือกับ
องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (TGO) เพ่ือให้สิ่งจูงใจในการจัดท าระบบดังกล่าวขึ้น  
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กิจกรรมที่ 8:  สรุปผลการจัดสัมมนากลุ่มย่อยระดมความคิดเห็น 

ที่ปรึกษาฯ ได้สนับสนุนงานโครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ     
ด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก โดยการจัดสัมมนากลุ่มย่อยเพ่ือระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับ
แนวทางการส่งเสริมหรือสนับสนุนผ่านทางมาตรการที่น าเสนอจ านวน 10 ครั้ง เพ่ือประกอบการวิเคราะห์และ
สรุปแนวทางการส่งเสริมผ่านทางมาตรการที่น าเสนอ โดยรายละเอียดการจัดสัมมนาแต่ละครั้ง มีดังนี้ 

1) การสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 1 

3. การจัดสัมมนาให้ความรู้ เรื่อง “เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (Technology for Micro CHP)” 

ที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนาให้ความรู้ ในหัวข้อเรื่อง “เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับการผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (Technology for Micro CHP)” เมื่อ
วันที่ 10 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558 ณ ห้องประชุม 2 ชั้น 2 ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน มีจ านวน
ผู้เข้าร่วมสัมมนาจ านวนทั้งสิ้น 36 ท่าน โดยมีหน่วยงานที่เข้าร่วมสัมมนา ประกอบด้วย ผู้แทนจากส านักงาน
นโยบายและแผนพลังงาน จ านวน 30 ท่าน และผู้แทนจากภาคเอกชนต่างๆ จ านวน 6 ท่าน ทั้งนี้ ที่ปรึกษาฯ ได้
รวบรวมประเด็นส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนาให้ความรู้ 13.30 น. 

 คุณวัฒนพงษ์ คุโรวาท ผู้อ านวยส านักนโยบายไฟฟ้า ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวง
พลังงาน กล่าวเปิดงานสัมมนาให้ความรู้โครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วย
ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก ในหัวข้อเรื่อง "เทคโนโลยีที่เหมาะสมส าหรับการผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก" (Technology for Micro CHP) ต่อ
เจ้าหน้าที่และผู้แทนจากส านักงานนโยบายพลังงานและแผนพลังงาน 

 โดยมีหัวข้อในการสัมมนาให้ความรู้ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการ
ผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก ในหัวข้อเทคโนโลยีที่เหมาะสมส าหรับการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (Technology for Micro CHP) อันประกอบด้วย 

1. บรรยายสรุป หัวข้อ "เทคโนโลยีที่เหมาะสมส าหรับเชื้อเพลิงชีวมวล" ส าหรับขนาด น้อยกว่า 1 MW,  
ขนาด 1-3 MW, ขนาด 3-10 MW โดยคุณวีร์กฤติ บวรอัศวกุล ผู้อ านวยการฝ่ายวิศวกรรม บริษัทเอ็น
ไลน์ อะโกร อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 

2. บรรยายสรุป หัวข้อ "เทคโนโลยีที่เหมาะสมส าหรับเชื้อเพลิงก๊าซชีวภาพ" ส าหรับขนาดน้อยกว่า 1 MW 
และขนาด 1-3 MW โดยคุณวีร์กฤติ บวรอัศวกุล ผู้อ านวยการฝ่ายวิศวกรรม บริษัทเอ็นไลน์ อะโกร 
อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 
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ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีส าคัญจากการงานสัมมนากลุ่มย่อย Focus Group ครั้งที่ 1 

 การก าจัด Dioxin ที่เป็นสารก่อมะเร็งนั้นต้องอาศัยอุณหภูมิ และ Activated Carbon เป็นตัวก าจัด ใน
ส่วนของระบบเครื่องตกตะกอนไฟฟ้าสถิต (Electrostatic Precipitators; ESP) ก าจัดได้แต่ฝุ่นเท่านั้น 

 น้ ามันดิน (TAR) สามารถเกิดได้จากเชื้อเพลิงหลายประเภท เพียงแต่เชื้อเพลิงชีวมวล (Biomass) บาง
ประเภทสามารถเกิด TAR สูง โดยเฉพาะ เชื้อเพลิงชีวมวลประเภทไม้จะมี TAR สูง 

 ในโรงปูนซีเมนต์มีการน าความร้อนกลับมาใช้ในลักษณะ Combined Cycle ซึ่งเชื้อเพลิงหลักของโรง
ปูนซีเมนต์คือ ความร้อนทิ้ง (Waste Heat) และอุตสาหกรรมที่มี Waste Heat สูงๆ คล้ายโรงปูน ได้แก่ 
อุตสาหกรรมประเภทโรงกลั่นน้ ามัน และอุตสาหกรรมโรงเหล็ก เป็นต้น 

 ธรรมชาติของโรงไฟฟ้า IPP หรือ Independent Power Producer ผลิตไฟฟ้าเป็นหลักและเป็น
เทคโนโลยีประเภท Combined Cycle โดยเน้นรีดพลังงานให้ได้มากที่สุด แต่ถ้าน า Condensate ใน 
Stage 2 ที่ออกจาก Steam Turbine ซึ่งในความเป็นจริงไอน้ าที่ผ่าน Turbine ในการผลิตไฟฟ้าเป็น
พลังงานที่มีก าลังต่ าแล้วไปใช้ต่อ ยกตัวอยางเช่น การน าน้ าร้อนไปใช้โดยการเอาเข้า Absorbtion 
Chiller เป็นลักษณะกึ่งๆ Trigen แต่เนื่องจากเป็นพลังงานความร้อนที่มีอุณหภูมิไม่สูงมาก เพราะฉะนั้น
การลงทุนเพ่ือให้เป็นระบบ Cogeneration ผลตอบแทนการลงทุนอาจไม่คุ้มค่า 

 การด าเนินการพัฒนาโรงไฟฟ้าจากขยะ ที่ไม่ส าเร็จลุล่วงเนื่องจากปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 

- การต่อต้านจากชุมชนและมวลชน 
- ด้วยตัวเทคโนโลยีเองสามารถเกิดได้ แต่ในการปฏิบัติงานจริงล้วนมีปัจจัยอ่ืนๆ ประกอบ ที่ส่งผล

ต่อการด าเนินการโรงไฟฟ้าขยะ อาทิเช่น ค่าความร้อนของเชื้อเพลิงที่ Sampling ตอน
ท าการศึกษาความเป็นไปได้ สูงกว่าตอนด าเนินการจริง 

- Technology Provider ในไทยมองข้าม Pollution Management และ Waste Water 
Treatment แต่ถ้าเป็น Technology Provider จากต่างประเทศเข้ามาจัดการ จะส่งผลให้
ต้นทุนสูงขึ้น 

- ผู้พัฒนาโครงการต้องมีการเก็บขยะให้ได้จ านวนมากพอ เพื่อความต่อเนื่องในการผลิตไฟฟ้า 
- เรื่องการ Sorting ขยะ ซึ่งเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ส าคัญในการพัฒนาโรงไฟฟ้าจากขยะของ

ประเทศไทย โดยแตกต่างกับในต่างประเทศที่มีการ Sorting ที่ดีตั้งแต่ต้นทาง ท าให้ทราบค่า
ความร้อนของเชื้อเพลิงที่มีความแม่นย าทั้งในช่วงระยะเวลาที่ท าการศึกษาและการด าเนินการ
จริง 
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รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนาให้ความรู้แก่ทางส านักงานนโยบายและแผนพลังงานครั้งที่ 1  มีดังนี ้
1) ก าหนดการสัมมนา 
2) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนา 
3) Presentation Handout 
4) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ ก) 
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2) การสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 2 
 การจัดสัมมนาให้ความรู้ เรื่อง “การประยุกต์ใช้ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมใน

ภาคอุตสาหกรรม” 

ที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนาให้ความรู้ ในหัวข้อเรื่อง “การประยุกต์ใช้ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อน
ร่วมในภาคอุตสาหกรรม” เมื่อวันที่ 15 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558 ณ ห้องประชุม 2 ชั้น 2 ส านักงานนโยบาย
และแผนพลังงาน มีจ านวนผู้เข้าร่วมสัมมนาทั้งสิ้น 48 ท่าน โดยมีหน่วยงานที่เข้าร่วมสัมมนา ประกอบด้วย 
ผู้แทนจากส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน จ านวน 43 ท่าน และผู้แทนจากภาคเอกชนต่างๆ 5 ท่าน ทั้งนี้ ที่
ปรึกษาฯ ได้รวบรวมประเด็นส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนาให้ความรู้ 9.30 น. 

คุณวัฒนพงษ์ คุโรวาท ผู้อ านวยส านักนโยบายไฟฟ้า ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวง
พลังงาน กล่าวเปิดงานสัมมนาให้ความรู้ครั้งที่ 2 ของโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากในหัวข้อเรื่อง "การประยุกต์ใช้ระบบผลิตไฟฟ้าและ
ความร้อนร่วมในภาคอุตสาหกรรม" ต่อเจ้าหน้าที่และผู้แทนจากส านักงานนโยบายพลังงานและแผนพลังงาน 

 โดยมีหัวข้อในการสัมมนาให้ความรู้ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการ
ผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก ในหัวข้อการประยุกต์ใช้ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมใน
ภาคอุตสาหกรรมอันประกอบด้วย 

1. การบรรยายสรุปหัวข้อ "หลักการและประโยชน์ในภาพรวมของระบบ CHP" โดยคุณสุวัฒน์ กมลพนัส 
กรรมการผู้จัดการธุรกิจ Alternative Power บริษัท มิตรผล ไบโอ-เพาเวอร์ จ ากัด 

2. การบรรยายสรุปหัวข้อ "การประยุกต์ใช้ CHP ในภาคอุตสาหกรรม" โดยคุณสุวัฒน์ กมลพนัส กรรมการ
ผู้จัดการธุรกิจ Alternative Power บริษัท มิตรผล ไบโอ-เพาเวอร์ จ ากัด 

ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ส าคัญจากการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 2 

ประเด็นข้อเสนอแนะจากวิทยากรเกี่ยวกับระบบ CHP มีดังนี้ 

 ควรมีการสร้าง Infrastructure ทั้งในส่วนของระบบสายส่ง (Grid) และระบบท่อก๊าซให้[D3]มีคุณภาพ 
เนื่องจากโรง Combined Heat and Power (CHP) ควรเป็นแบบ Distributed Generation (DG) 
เพ่ืออยู่ใกล้ Load ไฟฟ้าและความร้อน อีกทั้งบางช่วงเวลา Load ไฟฟ้า และ Load ความร้อนของ
โรงไฟฟ้า CHP ไม่ได้เกิดพร้อมกันเสมอไป ดังนั้นการเชื่อมต่อกับระบบสายส่งเพ่ือขาย Unbalance 
Load กลับเข้าไปในระบบเสมือนเป็นการ Back Up Power และอนาคตอาจเป็นการเปลี่ยนบทบาท
ของการไฟฟ้าฯ ซึ่งเดิมเป็นผู้จ่ายไฟให้เสมือนเป็นผู้ให้บริการ Back Up Power 
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 ภาครัฐควรมีการสนับสนุนค่าใช้จ่ายส าหรับผู้เชี่ยวชาญหรือที่ปรึกษาด้าน CHP ให้กับส าหรับผู้สนใจ
ลงทุนระดับ SMEs เนื่องจากต้นทุนในส่วนที่ปรึกษาการจัดท าระบบดังกล่าว มีราคาค่อนข้างสูง อีกทั้ง
ควรจัดให้มีมาตรการส่งเสริมด้านภาษีและมีการปรับปรุงกระบวนการขอใบอนุญาตให้มีความสะดวก
มากขึ้นและลดความซับซ้อนลง ให้แก่โครงการ VSPP-CHP เพ่ือจูงใจให้เกิดการลงทุน เนื่องจากผู้ที่สนใจ
ลงทุนบางรายที่ไม่มีประสบการณ์เกี่ยวกับโรงไฟฟ้ามาก่อนมักประสบปัญหาความซับซ้อนใน
กระบวนการขอใบอนุญาตดังกล่าว 

 ปัจจุบันมีการส่งเสริมให้มีการใช้พลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy) ในการผลิตความร้อน และ 
ผลิตไฟฟ้า แต่ไม่มีการส่งเสริมให้ท าระบบ CHP จากพลังงานหมุนเวียน ซึ่งเป็นการขัดแย้งในการพัฒนา
ประสิทธิภาพการใช้พลังงานรวมของประเทศ ดังนั้นควรออกกฎเกณฑ์ให้ชัดเจนในการสนับสนุนให้ใช้ 
Renewable CHP โดยไม่ยึดติดกับเทคโนโลยีเดิม  

 ปรับบทบาทของผู้ให้บริการด้านพลังงานของประเทศ หรือโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่รวมถึงระบบสายส่งให้
เป็นเพียง Back Up Power ตลอดจนสนับสนุนให้ภาครัฐหรือการไฟฟ้าฯ เป็นผู้จัดท า Energy Storage 
หรือ Battery Storage ในอนาคต เพื่อส ารองไฟฟ้าในช่วงเวลาที่ไฟฟ้าขาดแคลน ส าหรับโรงไฟฟ้า CHP 
ประเภท Distributed Generation (DG) อีกท้ังเพ่ือช่วยส่งเสริมให้เกิดระบบ DG เพ่ิมมากข้ึน 

 อยากให้ทบทวนโครงสร้างราคารับซื้อไฟฟ้าใหม่ เนื่องจากโครงสร้างราคารับซื้อไฟฟ้าและการให้
ผลตอบแทนการลงทุนส าหรับโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็ก ประเภท Firm ไม่จูงใจในการลงทุน ซึ่งขาย
ไฟฟ้าได้ราคาต่ ากว่า โรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็ก ประเภท non-Firm[D4] 

ประเด็นข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นอื่นๆ มีดังนี้ 

 การส่งเสริมการท าระบบ Combined Heat and Power (CHP) ในต่างประเทศ ไม่เพียงแต่ใช้เชื้อเพลิง
ชีวมวลและ ก๊าซชีวภาพ แต่มีการท าระบบ CHP จากพลังงานแสงอาทิตย์ (Solar) ร่วมกับเชื้อเพลิงชีว
มวล เนื่องจากเทคโนโลยีแผง Solar Cell ในต่างประเทศมีราคาต่ า แต่ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบัน
เชื้อเพลิงที่ใช้กับระบบ CHP ที่เป็นชีวมวล และก๊าซชีวภาพรวมถึงขยะ น่าจะเพียงพอ ไม่จ าเป็นต้อง
ร่วมกับ Solar แตใ่นอนาคตถ้าประเทศไทยต้องการผลักดันให้เกิดระบบ CHP จาก Solar ราคาของ
เทคโนโลยี Solar ต้องมีราคาลดลงเท่า Grid Parity ถึงจะสามารถด าเนินการได้ แต่ก็ยังถือว่าไม่
เหมาะสม 

 เนื่องจาก Load Profile ของการใช้ไฟฟ้าตามชุมชนนั้นไม่แน่นอนและไม่คงที่ ดังนั้นในการออกแบบ
ระบบ DG CHP ในกรณีที่ไม่มีการเชื่อมโยงกับระบบสายส่งจึงต้องออกแบบให้ระบบมีขนาดใหญ่เพ่ือ
รองรับ Peak ได้ทั้งหมด แต่การออกแบบระบบ CHP ให้มีการ Operate อย่างเหมาะสมที่สุดนั้น ต้อง
ออกแบบให้โรง CHP เดินที่ Based Load ส าหรับช่วง Peak ให้น าเข้าจากระบบสายส่งแทน จะส่งผล
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ให้การออกแบบระบบ DG CHP มีขนาดเล็กลง ไม่ต้องเพ่ิมปริมาณการลงทุนให้มขีนาดใหญ่เพ่ือรองรับ
ช่วง Peak 

 ประเทศเยอรมันมีการแก้ไขปัญหาอุปสรรคการพัฒนาระบบการจ่ายไฟฟ้าโดยใช้ระบบโรงข่ายไฟฟ้า
อัจฉริยะ (SMART Grid) เพ่ือ Balance Load แต่ละแห่ง อย่างไรก็ตามปัจจุบันเยอรมันก็ยังประสบ
ปัญหาเกี่ยวกับพลังงานลมที่มีปริมาณมากในช่วงเวลาที่ความต้องการใช้ไฟต่ า ดังนั้นจึงมีการแก้ปัญหา
โดยใช้ Battery Storage เพ่ือปล่อยพลังงานไปใช้เวลามี Load ความต้องการใช้งาน ซึ่งเป็นหนึ่งใน
ระบบ SMART Grid ที่มีศักยภาพมาก แต่ระบบดังกล่าวมีมูลค่าสูงมาก ส าหรับประเทศไทยโรงไฟฟ้า
ขนาดเล็กยังไม่มีการน าระบบ SMART Grid มาใช้งาน ยังคงเป็นระบบ Manual    

 การส่งเสริมให้เกิดระบบ CHP ในโรงปาล์มที่มีการใช้หม้อไอน้ า (Boiler) และ Turbine ประเภท Fully 
Condensing อยู่เดิม อาจแบ่งท าเป็น Phase เนื่องจากระบบ CHP ใช้เงินลงทุนสูงมาก โดยเริ่มจากการ
เปลี่ยนประเภท Turbine ให้เป็นประเภท Extraction Condensing ให้กับโรงปาล์มที่มีความพร้อมก่อน 
จากนั้นจึงลงทุนเปลี่ยน Boiler เป็น phase ถัดไป เพราะฉะนั้นนโยบายที่เกิดข้ึน จึงควรให้ Incentive 
แก่ผู้ลงทุนเพ่ือเป็นการจูงใจให้ผู้ประกอบการตัดสินใจที่จะลงทุน 

 การส่งเสริมการท า CHP รวมถึง mini CHP ที่น าไปใช้กับตามอาคาร อาจส่งผลให้โรงไฟฟ้าอยู่ใกล้ชุมชน
มากขึ้น ซึ่งในปัจจุบันการจัดท าผังเมืองส่งผลให้โรงไฟฟ้าไม่สามารถตั้งอยู่ใกล้ชุมชนได้ ดังนั้นภาครัฐควร
มีการแก้กฎหมายผังเมือง เนื่องจากโรง CHP ที่ใช้เชื้อเพลิง Biomass ต้องอยู่ใกล้กับแหล่งเชื้อเพลิงและ
การใช้งาน รวมไปถึงระบบ mini CHP ขนาดประมาณ 1-2 MW ส าหรับใช้ตามอาคาร (ใช้ท าความเย็น
ในระบบปรับอากาศ) ซึ่งประเทศไทยยังไม่มีการใช้งานระบบ mini CHP ดังกล่าว ดังนั้นอาจต้องมีการ
แก้กฎหมายส าหรับระบบ CHP ที่น าความร้อนไปใช้ตามอาคาร 

 ภาครัฐควรค านึงถึงความเหมาะสมและศักยภาพเชิงพ้ืนที่ (Regional PDP) ในการจัดตั้งโรงไฟฟ้า CHP 
เนื่องจากประเทศไทยมีแหล่งเชื้อเพลิงชีวมวลที่สามารถใช้งานได้ อาทิเช่น ไม้ยางพาราในภาคใต้ แต่
ตัวเลขศักยภาพเชื้อเพลิงชีวมวลควรเป็นตัวเลขจริงที่แม่นย า อีกท้ังขนาดของโรงไฟฟ้า CHP เชื้อเพลิงชีว
มวลไม่ควรใหญ่เกิน 10 MW เนื่องจากโรงใหญ่ อาจมีปัญหาเรื่องการขนส่งเชื้อเพลิง และการจัดหา
เชื้อเพลิง อีกท้ังข้อจ ากัดเรื่อง Load ความร้อน ซึ่งควรจัดโซนนิ่งโรงไฟฟ้าและก าหนดรัศมีการส่ง
เชื้อเพลิง เนื่องจากการขนส่งเชื้อเพลิงจะมีค่าใช้จ่ายด้านน้ ามันดีเซลส าหรับใช้ในการขนส่งเพิ่มเติมเข้ามา 
และเพ่ือแก้ปัญหาการแย่งชิงเชื้อเพลิงชีวมวลอีกด้วย 

 ปัจจุบันประเทศไทยไม่สามารถสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ (เชื้อเพลิงฟอสซิล) ได้ จึงควรมองศักยภาพ
พลังงานหมุนเวียนของประเทศ อาทิเช่น พลังงานลม พลังงานแสงอาทิตย์ ตลอดจนการจัดท าระบบ 
CHP ที่ใช้พลังงานหมุนเวียนขนาดเพียงพอส าหรับการบริการชุมขน และเปลี่ยนแปลงบทบาทโรงไฟฟ้า
ขนาดใหญ่ที่มีอยู่เป็นการให้บริการ Back Up Power แทน ดังนั้นภาครัฐควรออกนโยบายส่งเสริม
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ศักยภาพการผลิตไฟฟ้าของชุมชนโดยใช้พลังงานหมุนเวียน ส าหรับ Load ส่วนเกินให้ดึงจากโรงไฟฟ้า
ขนาดใหญ่ที่ให้บริการ Back Up Power (ผลิตโดยเชื้อเพลิงฟอสซิล) 

 การด าเนินการโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็ก (Biomass CHP) ในการยื่นเป็นโรงไฟฟ้า Renewable เกรง
ว่าอาจมีนักลงทุนหลายรายมีความตั้งใจแยกเป็น Single Power Plant และมีการจัดหาเชื้อเพลิงแยก 
ดังนั้นจึงต้องใช้กลไลตลาดเป็นตัวควบคุม และต้องท าความเข้าใจกับผู้ประกอบการให้ยอมรับความเสี่ยง
ในเรื่องแหล่งเชื้อเพลิงวัตถุดิบตั้งแต่เริ่มต้นตลอดจนความเสี่ยงด้านราคาเชื้อเพลิงชีวมวล โดยมีการ
พิสูจน์ความเป็นเจ้าของแหล่งเชื้อเพลิงตั้งแต่แรกเพ่ือเป็นการคัดกรองผู้ลงทุน ซึ่งทางวิทยากรกังวลใน
เรื่องการหาประโยชน์จากตลาดหลักทรัพย์ 

 การผลักดันให้เกิดระบบ CHP ในผู้ประกอบการที่มีการใช้พลังงานความร้อน (Heat Demand) เดิมอยู่ 
อาทิเช่น โรงอบไม้, โรงอบล าใย ที่ด าเนินการมีโรงไฟฟ้าเดิมอยู่ให้เป็นระบบ CHP น่าจะเป็นไปได้ยาก
เนื่องจาก ไม่มีรายละเอียดข้อมูลการใช้งานแต่ละโรงที่แท้จริง ดังนั้นอาจออกกฎเกณฑ์แนวกว้างแทน 
หรือก าหนดเป้าหมายว่าเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ความร้อนของประเทศ เช่น มีการก าหนดว่าต้องมีการ
ใช้พลังงานความร้อนอย่างน้อย 25-30% กลไกตลาดจะเป็นตัวคิดแทนว่าต้องมีการปรับอย่างไร ส าหรับ
การให้ Incentive อาจมีการก าหนดว่าทุกเปอร์เซ็นต์ ที่มีการใช้พลังงานความร้อนเพ่ิมขึ้น ทาง
ผู้ประกอบการจะได้อะไรเป็นผลตอบแทน แต่ต้องมีการเสียค่าใช้จ่ายในการตรวจวัด พิสูจน์การใช้
พลังงานความร้อน (การตรวจ Primary Energy Saving; PES)  ซึ่งการให้ Incentive ควรจะผูกกับ
หน่วยความร้อน ไม่ควรผูกกับหน่วยไฟฟ้า 

 การส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพืชพลังงาน (หญ้าเนเปียร์) ควรเปลี่ยนนโยบายที่ไม่จ ากัดการส่งเสริม
เฉพาะหญ้าเนเปียร์ อีกทั้งหญ้าเนเปียร์ยังไม่ถือเป็นพืชพลังงานชนิดที่ดีที่สุด (Best Energy Crop) ใน
การผลิตไฟฟ้า เนื่องจากมีปริมาณความชื้นสูง ส่งผลให้มีค่าความร้อนต่ า ดังนั้นการใช้หญ้าเนเปียร์เข้า
ระบบเผาตรงแข่งกับเชื้อเพลิงชีวมวลอ่ืน อาทิเช่น แกลบ ปาล์ม ชานอ้อย อาจไม่เหมาะสม เนื่องจากพืช
ปลูกใหม่เช่นหญ้าเนเปียร์ จะมีค่าเก็บเกี่ยว (collection) รวมถึงค่าขนส่ง ดังนั้นการให้ Incentive ควร
แยกตามเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้า จะส่งผลให้กลไกตลาดสามารถหาสมดุลได้เองว่าพืชพลังงานประเภท
ใดเหมาะสมที่สุดในการผลิตไฟฟ้าตามประเภทเทคโนโลยีนั้นๆ 
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รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนาให้ความรู้แก่ทางส านักงานนโยบายและแผนพลังงานครั้งที่ 2  มีดังนี ้
1) ก าหนดการสัมมนา 
2) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนา 
3) Presentation Handout 
4) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ ข) 
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3) การสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 3 
การจัดสัมมนาให้ความรู้ เรื่อง “มุมมองด้านสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมต่อการพัฒนาโครงการ

ผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก” 

ที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนาให้ความรู้ ในหัวข้อเรื่อง “การประยุกต์ใช้ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อน
ร่วมในภาคอุตสาหกรรม” เมื่อวันที่ 17 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558 ณ ห้องประชุม 2 ชั้น 2 ส านักงานนโยบาย
และแผนพลังงาน จ านวนทั้งสิ้น 51 ท่าน โดยมีหน่วยงานที่เข้าร่วมสัมมนา ประกอบด้วย ผู้แทนจากส านักงาน
นโยบายและแผนพลังงาน จ านวน 46 ท่าน และผู้แทนจากหน่วยงานอ่ืน 6 ท่าน ทั้งนี้ ที่ปรึกษาฯ ได้รวบรวม
ประเด็นส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนาให้ความรู้ 9.30 น. 

 คุณวัฒนพงษ์ คุโรวาท ผู้อ านวยส านักนโยบายไฟฟ้า ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวง
พลังงาน กล่าวเปิดงานสัมมนาให้ความรู้ครั้งที่ 3 ของโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากในหัวข้อเรื่อง "มุมมองด้านสังคม เศรษฐกิจและ
สิ่งแวดล้อมต่อการพัฒนาโครงการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก " ต่อเจ้าหน้าที่และผู้แทนจาก
ส านักงานนโยบายพลังงานและแผนพลังงาน 

 โดยมีหัวข้อในการสัมมนาให้ความรู้ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการ
ผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก ในหัวข้อการประยุกต์ใช้ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมใน
ภาคอุตสาหกรรมอันประกอบด้วย 

1. การบรรยายสรุปหัวข้อ "ภาพรวมด้านความเข้าใจของชุมชนกับการพัฒนาพลังงานไฟฟ้า" โดยคุณสรศักดิ์ 
ธรรมาพิทักษ์พร กรรมการผู้จัดการบริษัท กรีนเนอร์ คอนซัลแทนท์ จ ากัด 

2. การบรรยายสรุปหัวข้อ "การพัฒนาโครงการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากต่อปัจจัยด้าน
ต่างๆ ได้แก่ ด้านสิ่งแวดล้อม, ด้านสังคมและเศรษฐกิจ, ด้านสุขภาพ" โดยคุณสรศักดิ์ ธรรมาพิทักษ์พร 
กรรมการผู้จัดการบริษัท กรีนเนอร์ คอนซัลแทนท์ จ ากัด 

ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ส าคัญจากการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 3 

 โรงไฟฟ้าที่ด าเนินการมาและสามารถอยู่ร่วมกับชุมชนได้โดยไม่มีการประท้วง ได้แก่ โรงไฟฟ้าพลังงาน
แสงอาทิตย์ และโรงไฟฟ้าพลังงานลม เนื่องจากเมื่อด าเนินการแล้วไม่เกิดปัญหาที่รุนแรง ส าหรับ
โรงไฟฟ้าที่มีการประท้วงเล็กน้อยจากชุมชน มีรายละเอียดดังนี้ 

(a) โรงไฟฟ้าที่เป็นระบบ Cogeneration (CHP) ที่มีกระบวนการเผาไหม้เชื้อเพลิง อาทิเช่น 
โรงน้ าตาลซึ่งมีโรงไฟฟ้าที่ใช้กากอ้อยเป็นวัตถุดิบ แต่ชาวบ้านและชุมชนได้ผลประโยชน์
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ร่วม เนื่องจากมีหน่วยงานให้ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนาให้กับชาวบ้านเพ่ือส่งเสริม
การปลูกอ้อยเพ่ือส่งขายให้กับโรงน้ าตาล โดยมีส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาล
ทราย (สนอ.) เข้าไปท าความเข้าใจและให้ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนาการปลูกอ้อย
ให้แก่ชุมชน จึงเป็นการสร้างรายได้ให้กับชุมชน อีกทั้งมีการท า CSR (Coporate Social 
Responsibility) อีกด้วย 

(b) โรงไฟฟ้าที่ตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมเนื่องจากใช้กรอบกฎหมายของนิคมอุตสาหกรรมที่มี
การจัดการอยู่ ดังนั้นโรงงานหรือโรงไฟฟ้าในนิคมจึงอิงกับกฎหมายดังกล่าว อีกทั้งมีกองทุน
ของนิคมรองรับอีกส่วนหนึ่ง 

(c) โรงไฟฟ้าของบริษัทขนาดใหญ่ มีภาพลักษณ์ขององค์กรที่ดี มีการออกสื่อโฆษณา ส่งผลให้
ประชาชน ชุมชนคล้อยตาม (เป็นหลักจิตวิทยา) อีกท้ังมีการจัดท า CSR ซึ่งมีการก าหนดงบ 
CSR เป็นจ านวนมาก 

 การพัฒนาโรงไฟฟ้าระบบ micro CHP ที่เป็น Distributed Generation (DG) ที่เหมาะสมควรเป็นคน
ในชุมชนนั้นๆ เนื่องจากเป็นการผลักดันชุมชนนั้นๆ ได้รับประโยชน์จากโรงไฟฟ้าดังกล่าวอย่างแทจ้ริง 

 โรงไฟฟ้าในประเทศออสเตรเลีย ใช้เชื้อเพลิงถ่านหินเป็นส่วนใหญ่ แต่เกิดการประท้วงต่อต้านจากชุมชน
น้อยมากยกเว้นกลุ่ม NGO เนื่องจากทางภาครัฐมีการให้ความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐานแก่ชาวบ้านและชุมชน
มากพอ อีกท้ังประเทศออสเตรเลียมีสิทธิประโยชน์ชุมชนขั้นพ้ืนฐานค่อนข้างดี และภาครัฐสามารถแก้ไข
ปัญหาต่างๆ ได้ด ีเมื่อเปรียบเทียบกับโรงไฟฟ้าถ่านหินในประเทศไทย ยังมีการต่อต้านชุมชน 

 สาเหตุการต่อต้านโรงไฟฟ้าถ่านหินในประเทศไทย เนื่องจากคนไทยยังคิดภาพปัญหาการใช้ถ่านหินจาก
โรงไฟฟ้าแม่เมาะ ดังนั้นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว คือ ภาครัฐควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่
ประชาชนอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งเปิดให้ชุมชนสามารถเข้าเยี่ยมโรงไฟฟ้าได้ตลอดเวลา แต่ต้องเป็น
โรงไฟฟ้าที่มีการจัดการที่ดี หรืออาจจัดท าเป็นโปรแกรมการท่องเที่ยวเยี่ยมชมโรงไฟฟ้าเพ่ิมเติม เพ่ือเป็น
การปลูกฝังให้กับประชาชนรุ่นหลังต่อไปว่าโรงไฟฟ้าเป็นมิตรไม่ได้เป็นศัตรูต่อชุมชน ต้องท าให้ชุมชนเห็น
ภาพว่าโรงไฟฟ้าเป็นสิ่งที่มีการใช้ในชีวิตประจ าวัน อีกทั้งต้องมีการประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องเพ่ือลบ
ภาพลักษณ์ความอคติของชุมชนในอดีต หรืออาจมีนโยบายจัดท าให้มีโรงไฟฟ้าต้นแบบที่เป็นขนาดเล็ก
มาก (VSPP) ที่มีการจัดการที่ดี 1 โรง ต่อ 1 จังหวัด เพ่ือเป็นการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
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รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนาให้ความรู้แก่ทางส านักงานนโยบายและแผนพลังงานครั้งที่ 3  มีดังนี ้
1) ก าหนดการสัมมนา 
2) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนา 
3) Presentation Handout 
4) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ ค) 
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4) การสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 4 
การจัดสัมมนาให้ความรู้ เรื่อง “การพัฒนาโครงการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากใน

ประเทศไทย” 

ที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนาให้ความรู้ ในหัวข้อเรื่อง “การพัฒนาโครงการผลิตไฟฟ้าและความร้อน
ร่วมขนาดเล็กมากในประเทศไทย” เมื่อวันที่ 23 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558 ณ ห้องประชุม 2 ชั้น 2 ส านักงาน
นโยบายและแผนพลังงาน จ านวนทั้งสิ้น 44 ท่าน โดยมีหน่วยงานที่เข้าร่วมสัมมนา ประกอบด้วย ผู้แทนจาก
ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน จ านวน 40 ท่าน และผู้แทนจากหน่วยงานอ่ืน 3 ท่าน ทั้งนี้ ที่ปรึกษาฯ ได้
รวบรวมประเด็นส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนาให้ความรู้ 9.30 น. 

คุณวัฒนพงษ์ คุโรวาท ผู้อ านวยส านักนโยบายไฟฟ้า ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวง
พลังงาน กล่าวเปิดงานสัมมนาให้ความรู้ครั้งที่ 4 ของโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากในหัวข้อเรื่อง "การพัฒนาโครงการผลิตไฟฟ้าและ
ความร้อนร่วมขนาดเล็กมากในประเทศไทย" ต่อเจ้าหน้าที่และผู้แทนจากส านักงานนโยบายพลังงานและแผน
พลังงาน 

 โดยมีหัวข้อในการสัมมนาให้ความรู้ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการ
ผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก อันประกอบด้วย 

1. [D5]การบรรยายสรุปหัวข้อ "การพัฒนาโครงการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากในประเทศไทย 
กรณีศึกษาโครงการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก ≤10 MW และมุมมองเทคโนโลยี" โดยคุณ
รวมลาภ อนันตศานต์ รองกรรมการผู้จัดการด้านบริหารโครงการและการพาณิชย์ บริษัท เอ็กเซลเลนท์ 
เอ็นเนอร์ยี่ อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 

2. การบรรยายสรุปหัวข้อ "การพัฒนาโครงการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากในประเทศไทย ใน
มุมมองด้านการเงิน มุมมองด้านใบอนุญาต และกฎระเบียบข้อบังคับ" โดยคุณรวมลาภ อนันตศานต์ รอง
กรรมการผู้จัดการด้านบริหารโครงการและการพาณิชย์ บริษัท เอ็กเซลเลนท์ เอ็นเนอร์ยี่ อินเตอร์เนชั่นแนล 
จ ากัด 

ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ส าคัญจากการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 4 

 พลังงานความร้อนเหลือทิ้งก าลังอยู่ในขั้นตอนทีม่ีแผนผลักดันจากคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน 

 อุปสรรคและปัญหาของการวางผังเมืองของกรมโยธาธิการและผังเมือง ซึ่งปัจจุบันก าลังมีการปรับปรุง
แก้ไขกฎระเบียบ อาทิเช่น การแก้ระเบียบของโรงไฟฟ้าประเภท Solar Rooftop ขนาดไม่เกิน 1 MW 
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ไม่ถือว่าเป็นโรงไฟฟ้า จึงไม่ต้องท า รง. 4 หรือโรงไฟฟ้าที่ผลิตเพ่ือใช้ภายในโรงงานไม่ต้องจัดท า รง. 4 
ล าดับที่ 88 เป็นต้น ซึ่งกฎหมายผังเมืองในแต่ละพ้ืนที่ประกอบไปด้วยกฎหมายผังเมืองเฉพาะและผัง
เมืองรวม ดังนั้นควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้เร็วที่สุดเพื่อที่โรงไฟฟ้าจะสามารถเกิดได้  

 ปัจจุบันมีโรงงานที่จัดท าระบบ CHP ควบคู่กับการผลิตไฟฟ้าจาก Solar Rooftop ได้แก่ โรงงาน
ปูนซีเมนต์ 

 การปรับปรุงการออกใบอนุญาต ตลอดจนกฎหมายผังเมืองให้เกิดรวดเร็วขึ้นยิ่งส่งผลที่ดีต่อประเทศ 
รวมถึงการผลักดันให้เกิด CHP ที่เป็น Distributed Generation (DG) จะส่งผลดีต่อประเทศชาติเป็น
อย่างมาก 

 เนื่องจากไม่ใช่ทุกโรงงานที่มีศักยภาพในการท าระบบ CHP ใช้เองภายในได้ จึงเกิดโรง CHP ส่วนกลาง 
หรือโรงไฟฟ้า SPP-CHP ในนิคมเพ่ือขายไอน้ าให้กับโรงงานที่ไม่สามารถจัดท า CHP เองได้ แต่อย่างไรก็
ดีการจัดท า CHP ขึ้นเองนั้นดีกว่าเนื่องจากเป็นการลด Loss ในท่อส่ง (ในกรณีที่มีศักยภาพในการจัดท า
เอง)   

 โครงการส่งเสริมการลงทุนด้านอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทน (ESCO Fund) มีการสนับสนุนเงิน
ลงทุนให้กับโครงการ CHP หลายประเภท เช่น Co-Investment ไม่เกิน 50%, Equipment Leasing 
เป็นต้น 

 ในมุมของที่ปรึกษาการผลักดันโครงการ CHP ควรเน้นกลุ่มอุตสาหกรรมที่ใช้เชื้อเพลิงความร้อน อาทิ
เช่น โรงงานปาล์ม โรงงานแป้งมันส าปะหลัง โรงงานน้ าตาล เป็นต้น โดยเน้นการให้การ Subsidy หรือ
การจัดท า Pilot Project เพ่ือผลักดันให้เกิดโครงการดังกล่าวขึ้น อีกทั้งควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายผัง
เมืองและกระบวนการออกใบอนุญาตให้รวดเร็วขึ้น 

 
รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนาให้ความรู้แก่ทางส านักงานนโยบายและแผนพลังงานครั้งที่ 4  มีดังนี ้

1) ก าหนดการสัมมนา 
2) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนา 
3) Presentation Handout 
4) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ ง) 
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5) การสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 5 
การจัดสัมมนาให้ความรู้ เรื่อง “การอนุมัติสินเชื่อโครงการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็ก

มากในมุมมองภาคธนาคาร” 

ที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนาให้ความรู้ ในหัวข้อเรื่อง “การพัฒนาโครงการผลิตไฟฟ้าและความร้อน
ร่วมขนาดเล็กมากในประเทศไทย” เมื่อวันที่ 29 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558 ณ ห้องประชุม 2 ชั้น 2 ส านักงาน
นโยบายและแผนพลังงาน จ านวนทั้งสิ้น 26 ท่าน โดยมีหน่วยงานที่เข้าร่วมสัมมนา ประกอบด้วย ผู้แทนจาก
ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน จ านวน 18 ท่าน และผู้แทนจากหน่วยงานอ่ืน 8 ท่าน ทั้งนี้ ที่ปรึกษาฯ ได้
รวบรวมประเด็นส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนาให้ความรู้ 14.30 น. 

คุณวัฒนพงษ์ คุโรวาท ผู้อ านวยส านักนโยบายไฟฟ้า ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวง
พลังงาน กล่าวเปิดงานสัมมนาให้ความรู้ครั้งที่ 5 ของโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากในหัวข้อเรื่อง "การอนุมัติสินเชื่อโครงการผลิตไฟฟ้า
และความร้อนร่วมขนาดเล็กมากในมุมมองภาคธนาคาร" ต่อเจ้าหน้าที่และผู้แทนจากส านักงานนโยบายพลังงาน
และแผนพลังงาน 

โดยมีหัวข้อในการสัมมนาให้ความรู้ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการ
ผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก อันประกอบด้วย  การบรรยายสรุป หัวข้อ “การอนุมัติสินเชื่อ
โครงการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากในมุมมองภาคธนาคาร” โดยเป็นการเสวนาถามตอบในมุมมอง
ของภาคธนาคาร โดย คุณอิทธิพล เลิศศักดิ์ธนกุล ผู้อ านวยการฝ่ายส่งเสริมธุรกิจ ๑ ธนาคารเพ่ือการส่งออกและ
น าเข้าแห่งประเทศไทย, คุณนนท์ กิตก าธร ผู้จัดการส่วนสินเชื่อ 2 ฝ่ายส่งเสริมธุรกิจ 1 ธนาคารเพ่ือการส่งออก
และน าเข้าแห่งประเทศไทย และคุณรวมลาภ อนันตศานต์ (ผู้ด าเนินการเสวนา) รองกรรมการผู้จัดการด้าน
การตลาดและพัฒนาธุรกิจ บริษัท เอ็กซ์เซลเลนท์ เอ็นเนอร์ยี่ อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 

ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีส าคัญจากการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 5 

 การพิจารณาความเสี่ยงในการปล่อยเงินกู้ส าหรับโครงการโรงไฟฟ้าของธนาคารในปัจจุบัน ธนาคารจะ
พิจารณาความเสี่ยงด้านวัตถุดิบเชื้อเพลิง (Raw Material Cycle Risk) เป็นอันดับแรก ในบรรดาความ
เสี่ยง 4 ประเภทหลัก ที่เป็นเงื่อนไขในการตั้งวงเงินกู้ของธนาคาร ได้แก่ ความเสี่ยงด้านการออกแบบ
ทางวิศวกรรม ความเสี่ยงด้านความต้องการของตลาด ความเสี่ยงที่เกิดจากชุมชน และความเสี่ยงด้าน
วัตถุดิบเชื้อเพลิง 

 ประกันภัยส าหรับการจัดท าโรงไฟฟ้าทั้งประเภทโรงไฟฟ้า VSPP และ VSPP-CHP แบ่งออกเป็น 2 ช่วง
หลัก ได้แก่ ช่วงก่อสร้าง และช่วงหลังก่อสร้าง โดยประกันภัยที่ควรจัดท าในช่วงหลังก่อสร้าง มีดังนี้ 
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Property Damage (อาคารหรือโรงงานเกิดความเสียหาย), Machinery Breakdown (เครื่องจักร
ช ารุด) และ Business Interuption (กรณีธุรกิจหยุดชะงักไม่สามารถประกอบธุรกิจได้) ซึ่งประกันภัย 2 
ประเภทแรกมีลักษณะคล้ายคลึงกันคือ เมื่ออาคารหรือทรัพท์สินเกิดความเสียหาย ผู้ประกอบการจะ
ได้รับสินไหมทดแทนเพ่ือน าไปซ่อมแซมทรัพท์สินที่ เสียหาย  ส าหรับประกันกรณ๊ Business 
Interuption แตกต่างจากประกันภัย 2 ประเภทแรก เนื่องจากยังมีต้นทุนคงที่อยู่ ไม่ว่าจะเป็น ดอกเบี้ย
เงินกู้ที่ต้องช าระแก่ธนาคาร ตลอดจนค่าแรงพนักงาน ส าหรับการท าประกันเรื่องอุทกภัยเข้าข่าย
ประกันภัย 2 ประเภทแรก และการท าประกันลักษณะดังกล่าวส่วนใหญ่จัดท าเป็นปีต่อปี 

 ธนาคารมีการพิจารณาอนุมัติเงินกู้ส าหรับโครงการบางโครงการ ที่ไม่สามารถท าประกันภัยกับบริษัท
ประกันได้ เนื่องจากมีองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่จูงใจธนาคารในการอนุมัติเงินกู้ อีกทั้งอาจมีการท าสัญญาตก
ลงกันระหว่างธนาคารและผู้กู้หรือเจ้าของโครงการที่เรียกว่า "Sponser Support Agreement" เป็น
สัญญาที่ระบุเจาะจงว่า ในกรณีที่ไม่โครงการสามารถท าประกันได้และเกิดความเสียหายขึ้น เจ้าของ
โครงการต้องเป็นผู้รับผิดชอบ เป็นต้น  

 Legal Support และ Technical Support ต้องเป็นหน่วยงานที่ธนาคารยอมรับ เนื่องจากต้องท า
หน้าที่แทนธนาคาร ถึงแม้ว่าเป็นหน่วยงานที่เจ้าของโครงการผู้ขอสินเชื่อเป็นผู้จัดหามาก็ตาม 

 ความคาดหวังผลตอบแทนการลงทุนในมุมนักลงทุนตลอดจนนักพัฒนาโครงการ ส่วนใหญ่มัก
เปรียบเทียบกับ สถิติผลตอบแทนการลงทุนประเภทอ่ืนๆ เกี่ยวกับพลังงาน เช่น ผลตอบแทนของหุ้น
กลุ่มพลังงาน เป็นต้น 

 ปกติการขอสินเชื่อจากธนาคาร ผู้ลงทุนหรือผู้พัฒนาโครงการขอสินเชื่อจากธนาคารในสัดส่วน 3:1 หรือ 
Debt/Equity Ratio ที ่75% 

 ในการพิจารณาการอนุมัติสินเชื่อของธนาคารนั้น จะมีการพิจารณาข้อมูลต่างๆ ดังนี้ คือ 
o ผู้พัฒนาโครงการ 
o ผู้รับเหมา 
o ที่ปรึกษาทางด้านเทคนิค 
o หน่วยงานจัดหาวัตถุดิบ 
o ผู้รับซื้อ 
o การท าประกันภัยของโครงการ 
o การดูแลและการบ ารุงรักษา 
o การให้เครดิตผู้กู้จากธนาคาร 
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 การลงทุนสูง ผลตอบแทนการลงทุนจะสูงตาม แต่การลงทุนสูงมักมาพร้อมกับความเสี่ยงที่สูงตาม 
(Risk&Return ควรคู่กันไป) 

 ผลตอบแทนการลงทุนของโครงการ (Project IRR) ที่ธนาคารตัดสินใจอนุมัติสินเชื่อให้กับผู้ลงทุน ขึ้นอยู่
กับการพิจารณาความเสี่ยงเป็นหลัก ยกตัวอย่างเช่น 

o ธนาคารอนุมัติสินเชื่อให้แต่โครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ Project IRR ประมาณ 
9% ขึ้นไป เนื่องจากไม่มีความเสี่ยงรุนแรงในการจัดหาวัตถุดิบเชื้อเพลิง มีเพียงเรื่อง Rediation 
ในพ้ืนที่นั้นๆ 

o ธนาคารอนุมัติสินเชื่อให้แต่โครงการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงชีวมวล Project IRR ประมาณ 16-
19% ขึ้นไป ซึ่งธนาคารจะพิจารณาความเสี่ยงหลายมุมว่าจะกระทบต่อผลตอบแทนการลงทุน
หรือไม ่ซึ่งในการพิจารณาผลตอบแทนการลงทุนในแต่ละ case ของธนาคารจะเน้นที่ราคาขาย
และต้นทุน 

 การวิเคราะห์สินเชื่อแก่โครงการ VSPP-CHP ภาคธนาคารเน้นในเรื่องของนโยบายจากภาครัฐ และการ
จัดหาเชื้อเพลิงเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นเชื้อเพลิงชีวมวล หรือขยะ โดยเฉพาะขยะยังคงมีความเสี่ยงในการ
จัดหา เนื่องจากภาครัฐยังมีการจัดการที่ไม่ดีพอ รวมถึงนโยบายของภาครัฐที่ยังไม่ชัดเจน 

 การจัดท าระบบ CHP ต้องมีการตรวจวัดพิสูจน์การใช้ความร้อนประกอบด้วย 

 ส าหรับความเสี่ยงทางเทคโนโลยีนั้น ทางผู้พัฒนาโครงการจะต้องท าการทดสอบการใช้เทคโนโลยีที่เสนอ
มาในเมืองไทยด้วย ว่าสามารถท าการผลิตโดยใช้วัตถุดิบภายในประเทศได ้

 ธนาคารอยากให้ภาครัฐให้ Subsidy เพ่ือให้โครงการ VSPP-CHP เกิดข้ึนได้ และให้ตลาดสามารถเดินได้ 
หลังจากนั้นจึงค่อยปรับนโยบายใหม่  

 
รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนาให้ความรู้แก่ทางส านักงานนโยบายและแผนพลังงานครั้งที่ 5  มีดังนี ้

1) ก าหนดการสัมมนา 
2) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนา 
3) Presentation Handout 
4) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ จ) 
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6) การสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 6 
การจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ

ด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองของผู้ประกอบการกลุ่มสมาคมแป้ง
มันส าปะหลังไทย” 

ที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองของผู้ประกอบการกลุ่มสมาคม
แป้งมันส าปะหลังไทย” เมื่อวันอังคารที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ณ ห้องประชุมสมาคมแป้งมันส าปะหลังไทย 
ชั้น 7 อาคาร L.P.N. Tower โดยทางทีมที่ปรึกษาขอความอนุเคราะห์เข้าร่วมในการประชุมของสมาคมแป้งมัน
ส าปะหลังไทย เพื่อน าเสนอแนวทางการศึกษาการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้า
และความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ซึ่งมีจ านวนผู้เข้าร่วมสัมมนาทั้งสิ้น 31 ท่าน ประกอบด้วยสมาชิก
ผู้ประกอบการสมาคมแป้งมันส าปะหลังไทย 28 ท่าน และทีมทีปรึกษาฯ 3 ท่าน ทั้งนี้ ที่ปรึกษาฯ ได้รวบรวม
ประเด็นส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนารับฟังความคิดเห็น 17.00 น. 

 นายกสมาคมแป้งมันส าปะหลังไทย กล่าวเปิดการประชุมของกลุ่มสมาคมฯ จากนั้นทีมที่ปรึกษาฯ ได้
บรรยายสรุปหัวข้อ “ภาพรวมของการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิต
ไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” จะกล่าวถึง ความเป็นมาของโครงการฯ หลักการเบื้องต้นของ
เทคโนโลยี CHP และแนวทางการส่งเสริม CHP ที่ผ่านมา โดย คุณอนุพนธ์ โรจน์กาญจนรักษ์ ที่ปรึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีส าคัญจากการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 6 

 ผู้ประกอบการกลุ่มแป้งมันส าปะหลังมีประเด็นเรื่องราคารับซื้อไฟฟ้าจากก๊าซชีวภาพ  ซึ่งมีความเห็นว่า
ไม่เป็นธรรมเมื่อเปรียบเทียบกับราคารับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ซึ่งได้ราคาดีกว่า (ราคา 
Adder) ซึ่งทางทีมที่ปรึกษาฯ ได้ชี้แจงว่าการส่งเสริมด้วยการรับซื้อไฟฟ้าในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงเป็น
แบบ Feed-in Tariff (FiT) แล้ว และน าเสนอแนวทางการศึกษาเบื้องต้นของโครงการฯ เกี่ยวกับการ
ส่งเสริมในรูปแบบการให้ผลประหยัดเชื้อเพลิง FS (Fuel Saving) ให้แก่ผู้ประกอบการที่มีการใช้ระบบ 
CHP เพ่ือเป็นการผลักดันให้เกิดโครงการดังกล่าวขึ้น 

 ผู้ประกอบการต้องการให้ภาครัฐสนับสนุนโครงการ VSPP-CHP ที่มีการใช้งานอยู่เดิมด้วย เนื่องจาก
ปัจจุบันกลุ่มผู้ประกอบการแป้งมันส าปะหลังส่วนใหญ่มีการจัดท าระบบ CHP โดยการน า Waste Heat 
จาก Gas Engine Generator มาใช้ 
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 จากผลการศึกษาเบื้องต้นของกรณี VSPP Cogeneration เดิมที่ระบุว่า PES ต่ ากว่า 10% จะถูกปรับ 
ผู้ประกอบการเห็นว่า ไม่ควรก าหนดให้บทปรับในช่วงการด าเนินโครงการปีแรกๆ 

 การออกนโยบายของภาครัฐมีความคัดแย้งกันเองและไม่ชัดเจน อาทิเช่น หน่วยงานภาครัฐหน่วยหนึ่ง
ต้องการผลักดันส่งเสริมให้เกิดโรงไฟฟ้าขนาดเล็กมากข้ึน แต่ถ้าผู้ประกอบการท าได้ไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด
ก็จะถูกปรับหรือถูกก าหนดบทลงโทษโดยหน่วยงานภาครัฐอีกหน่วยงานหนึ่ง ส่งผลให้ผู้ประกอบการเกิด
ความกังวลในส่วนนี้ 

 ผู้ประกอบการชี้ให้เห็นว่าส าหรับเทคโนโลยี HP&STG (High Pressure Boiler and Steam Turbine) 
สามารถใช้ก๊าซชีวภาพ (Biogas) จากน้ าเสียเป็นเชื้อเพลิงได้แต่ต้องใช้ปริมาณมาก นอกเหนือจาก
เชื้อเพลิงชีวมวล แต่เป็นเทคโนโลยีที่ต้องใช้เงินลงทุนสูงมาก ผู้ประกอบการจึงไม่กล้าลงทุน ประกอบกับ
ชั่วโมงการ Operate ของโรงแป้งไม่ต่อเนื่องเพราะต้องตามฤดูกาลทางการเกษตร อาจไม่คุ้มที่จะลงทุน 

 ปัญหาสายส่งไม่เพียงพอเป็นอีกอุปสรรคหนึ่งในการจัดท าโรงไฟฟ้าของโรงแป้งมันส าปะหลัง เนื่องจาก
เกิดการแย่งสายส่งกับโรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ 

 ปัญหาความยุ่งยากในการขอใบอนุญาต โดยเฉพาะ รง.4 ล าดับที่ 88 ในการจัดท าโรงไฟฟ้า ประกอบกับ
มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการสูง จึงเป็นอุปสรรคส าคัญในการจัดท าโรงไฟฟ้า อีกทั้งข้อจ ากัดทางสายส่งที่
ไม่เพียงพอเป็นอุปสรรคหลักในการจัดท า 

 อาจมีปัญหาและอุปสรรคด้านการจัดหาวัตถุดิบเชื้อเพลิง ในกรณีที่หัวมันขาดตลาดจากภัยแล้งและโรค
ระบาด 

 ผู้ประกอบการให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่าภาครัฐควรลดการซื้อไฟฟ้าจากประเทศเพ่ือนบ้าน และหันมา
จัดหาการผลิตไฟฟ้าที่ยั่งยืนในประเทศแทน 

 
รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 6 มีดังนี้ 

1) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนา 
2) Presentation Handout 
3) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ ฉ) 
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7) การสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 7 
การจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ

ด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มสมาคม
บริษัทจัดการพลังงานไทย” 

ที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองของผู้ประกอบการกลุ่มสมาคม
แป้งมันส าปะหลังไทย” เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ณ ห้องกมลฤดี ชั้น 2 โรงแรมเดอะสุโกศล 
โดยทางทีมที่ปรึกษาขอความอนุเคราะห์เข้าร่วมในการประชุมของสมาคมบริษัทจัดการพลังงานไทย เพ่ือน าเสนอ
แนวทางการศึกษาการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) 
ขนาดเล็กมาก ซึ่งมีจ านวนผู้เข้าร่วมสัมมนาทั้งสิ้น 28 ท่าน ประกอบด้วยสมาชิกสมาคมบริษัทจัดการพลังงาน
ไทย 26 ท่าน และทีมทีปรึกษาฯ 2 ท่านทั้งนี้ ที่ปรึกษาฯ ได้รวบรวมประเด็นส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ 
สามารถสรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนารับฟังความคิดเห็น 09:00 น. 

 นายกสมาคมบริษัทจัดการพลังงานไทย กล่าวเปิดการประชุมของกลุ่มสมาคมฯ จากนั้นทีมที่ปรึกษาฯ 
ได้บรรยายสรุปหัวข้อ “ภาพรวมของการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิต
ไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” จะกล่าวถึง ความเป็นมาของโครงการฯ หลักการเบื้องต้นของ
เทคโนโลยี CHP และแนวทางการส่งเสริม CHP ที่ผ่านมา โดย คุณอนุพนธ์ โรจน์กาญจนรักษ์ ที่ปรึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีส าคัญจากการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 7 

 การน า Thermal Waste ที่มีอุณหภูมิต่ าประมาณ 90°C ผ่านเทคโนโลยี ORC (การเปลี่ยนความร้อน
ออกเป็นไฟฟ้าอีกครั้ง) ถือว่าเข้าข่ายว่าเป็นระบบ VSPP-CHP หรือไม ่

 ควรรวมเชื้อเพลิง Industrial Waste ให้อยู่ในกรอบการศึกษาด้วย เนื่องจากเชื้อเพลิงดังกล่าวมี
ศักยภาพในการจัดท าโรงไฟฟ้า VSPP-CHP ได้อีกค่อนข้างมาก อีกทั้งยังเป็นการช่วยก าจัดขยะกาก
อุตสาหกรรมอีกด้วย 

 การก าหนด Reference Efficiency Heat ที่ 80% ส าหรับเทคโนโลยี HP&STG หรือ HRSG ถือว่า
เหมาะสม แต่ในกรณีที่น าความร้อนไปท าความเย็น เช่น Absorbtion Chiller เกรงว่าจะเป็นการ
ก าหนดค่าท่ีสูงเกินไป  ควรก าหนดค่าให้ต่ ากว่านี้เพ่ือเป็นการเปิดให้สามารถน าไปใช้งานได้กว้างขวางข้ึน 
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 ต้องการการขยายกรอบการศึกษาให้รวมถึงเชื้อเพลิง Conventional ร่วมด้วย เนื่องจากเป็นการน า
ความร้อนไปใช้เช่นกัน เป็นการใช้พลังงานอย่างคุ้มค่าเช่นกันจึงอยากให้ภาครัฐส่งเสริมในส่วนนี้เพ่ิมเติม
ด้วย 

 อยากให้รวมเทคโนโลยี CPG ที่ติดตั้งใช้งานตาม Landfill Plant อยู่ในขอบข่ายการศึกษานี้ด้วย 

 
รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 7 มีดังนี้ 

1) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนา 
2) Presentation Handout 
3) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ ช) 
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8) การสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 8 
การจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ

ด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองของผู้ประกอบการกลุ่ม
อุตสาหกรรมน้ ามันปาล์ม” 

ที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองของผู้ประกอบการกลุ่มสมาคม
แป้งมันส าปะหลังไทย” เมื่อวันจันทร์ที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ณ ห้องเหลืองกระบี่ โรงแรมมารีไทม์ ปาร์ค 
แอนด์สปา รีสอร์ท อ าเภอเมือง จังหวัดกระบี่ โดยทางทีมที่ปรึกษาขอความอนุเคราะห์เข้าร่วมในการประชุมของ
กลุ่มอุตสาหกรรมปาล์ม เพ่ือน าเสนอแนวทางการศึกษาการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบ
ผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ซึ่งมีจ านวนผู้เข้าร่วมสัมมนาทั้งสิ้น 31 ท่าน ประกอบด้วย
สมาชิกกลุ่มอุตสาหกรรมน้ ามันปาล์ม 28 ท่าน และทีมทีปรึกษาฯ 3 ท่านทั้งนี้ ที่ปรึกษาฯ ได้รวบรวมประเด็น
ส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนารับฟังความคิดเห็น 13:00 น. 

 นายกสมาคมบริษัทจัดการพลังงานไทย กล่าวเปิดการประชุมของกลุ่มสมาคมฯ จากนั้นทีมที่ปรึกษาฯ 
ได้บรรยายสรุปหัวข้อ “ภาพรวมของการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิต
ไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” จะกล่าวถึง ความเป็นมาของโครงการฯ หลักการเบื้องต้นของ
เทคโนโลยี CHP และแนวทางการส่งเสริม CHP ที่ผ่านมา โดย คุณอนุพนธ์ โรจน์กาญจนรักษ์ ที่ปรึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีส าคัญจากการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 8 

 เนื่องจากเชื้อเพลิงชีวภาพมีความเสถียรน้อยกว่าเชื้อเพลิง Conventional  อีกทั้งเชื้อเพลิงชีวภาพยัง
ส่งผลไปถึงภาคเกษตรกรรม ดังนั้นจึงอยากให้ภาครัฐเน้นให้การสนับสนุนการใช้งานเชื้อเพลิงชีวภาพใน
รูปแบบการให้ Incentive และเห็นควรให้ภาครัฐผลักดันการส่งเสริมดังกล่าวแก่โรงงานหรือโรงไฟฟ้าที่มี
การใช้พลังงานความร้อน ไม่ว่าจะเป็นโรงที่ติดตั้งอยู่ปัจจุบันหรือโรงที่จะเกิดขึ้นใหม่ก็ตาม 

 ส าหรับอุตสาหกรรมโรงปาล์มที่มีการผลิตทั้งพลังงานไฟฟ้าและความร้อน เคยประสบปัญหาเกี่ยวกับการ
จัดหาLoad ความต้องการใช้งานความร้อน 

 นิยามค าว่า Cogeneration หรือ CHP ต้องมีการใช้ทั้งพลังงานไฟฟ้าและพลังงานความร้อน ดังนั้นสิ่ง
ส าคัญประการหนึ่งที่ควรค านึงถึง ได้แก่ กลุ่มอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพในการใช้งานระบบดังกล่าวว่ามี
อุตสาหกรรมใดบ้าง และทางที่ประชุมมีข้อกังวลว่าการส่งเสริมเฉพาะระบบ CHP หรือ Cogeneration 
อาจเป็นการจ ากัดกรอบเกินไป เนื่องจากโครงการที่สามารถได้รับการส่งเสริมจะลดลง โดยในที่ประชุม
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กลุ่มอุตสาหกรรมปาล์มให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า การน าพลังงานความร้อนที่ผลิตได้มาท าให้ระบบ
สามารถผลิตพลังงานไฟฟ้าให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น ควรได้รับการสนับสนุนเช่นกัน เนื่องจากเป็นการน า 
Waste Heat มาใช้งานโดยเพิ่ม Efficiency ของระบบโรงไฟฟ้าให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น 

 ข้อกังวลส าคัญอีกประการของที่ประชุมกลุ่มฯ คือ ภาครัฐควรให้ความส าคัญกับโรงไฟฟ้า หรือโรงปาล์ม
ที่มีการ Operate อยู่เดิม เนื่องจากเครื่องจักรที่ใช้งานอยู่เดิมประสิทธิภาพต่ าลงเรื่อยๆ เมื่อครบรอบ
การซ่อมบ ารุงจะเกิดค่าใช้จ่ายจ านวนสูงมาก ซึ่งไม่คุ้มค่าในการซ่อม บางผู้ประกอบการอาจท าการ
เปลี่ยนเครื่องจักรเป็นเครื่องจักรราคาถูก ประสิทธิภาพต่ าจากประเทศจีนแทนการซ่อม ด้วยเหตุนี้ส่งผล
ให้ก๊าซชีวภาพที่มีอยู่ไม่ถูกน าไปผลิตไฟฟ้าแต่ต้องน าไปเผาทิ้งแทน เนื่องจากก๊าซชีวภาพกลายเป็นภาระ
ที่ต้องก าจัดทิ้ง  

 สมัยก่อนโรงปาล์มถูกออกแบบโดยมีเจตนาให้ระบบมีประสิทธิภาพต่ า เนื่องจากถ้าออกแบบให้มี
ประสิทธิภาพสูง ส่งผลให้ waste เหลือเยอะและเป็นภาระในการก าจัด ดังนั้นทางที่ประชุมมีข้อเสนอแก่
ภาครัฐว่าควรสนับสนุนเพ่ิมเติมให้กับโรงงานที่มีการใช้ Heat และไฟฟ้าเองภายใน เพ่ือเป็นการจูงใจให้
โรงปาล์มที่มีการผลิตไฟฟ้าและไอน้ ามีการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  เนื่องจากเป็นการ
ช่วยประเทศให้ลดการน าเข้าพลังงานเช่นกัน 

 การให้ Subsidy ในรูปแบบ Fuel Saving (FS) เป็นแนวทางการศึกษาที่ดี แต่มีประเด็นเสริมจากที่
ประชุมฯ ว่าต้องให้ Subsidy ในจ านวนที่เพียงพอและเป็นธรรมต่อผู้พัฒนาโครงการหรือนักลงทุน อีก
ทั้งควนให้การ Subsidy เป็นล าดับตามประสิทธิภาพของระบบที่สามารถท าได้ 

 มุมมองผู้ประกอบการเห็นว่า ภาครัฐให้ความส าคัญในส่วนก๊าซชีวภาพเป็นอันดับท้ายๆ อยากให้ภาครัฐ
ปรับแก้ในส่วนนี้ และไม่ต้องการให้เกิดการ Bidding Biogas แต่คิดว่าคงเป็นไปได้ยาก 

 ประเด็นเรื่องสัญญา PPA ได้รับยากมาก 

 ประเด็นปัญหาเรื่องการซ่อมบ ารุงเครื่องจักร โดยเฉพาะ Gas Engine Generator ที่มีราคาสูง และ
ราคาอะไหล่สูง ดังนั้นผู้ประกอบการต้องการทราบถึงจ านวนเงินที่จะให้การสนับสนุนระบบ CHP ผ่าน 
FS เพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจว่าจะซ่อมเครื่องเดิมหรือลงทุนเปลี่ยนเครื่องจักรใหม่  เนื่องจากใน
ประเทศไทยผู้ผลิต GE มีจ านวนน้อย ต้องน าเข้าจากต่างประเทศ 

 ภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพิจารณาประเด็นเรื่องพิกัดก าแพงภาษี ของอะไหล่ Gas Engine 
Generator โดยดูที่ก าลังลูกสูบ อาจตั้งภาษใีห้เป็นศูนย์ 
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รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 8 มีดังนี้ 
1) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนาของโครงการ 
2) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนาของที่ประชุมกลุ่มฯ 
3) Presentation Handout 
4) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ ซ) 
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9)  การสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งท่ี 9 

การจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ
ด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองหน่วยงานราชการ” 

ที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองหน่วยงานราชการ” เมื่อวันพุธที่ 
5 สิงหาคม พ.ศ. 2558 ณ ห้อง Connections 1 ชั้น 9 โรงแรมอมารี วอเตอร์เกท กรุงเทพฯ มีจ านวนผู้เข้าร่วม
สัมมนาทั้งสิ้น 32 ท่าน โดยมีหน่วยงานที่เข้าร่วมสัมมนา ประกอบด้วย ผู้แทนจากส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน จ านวน 12 ท่าน ผู้แทนจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน จ านวน 2 ท่าน ผู้แทนจาก
ส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน จ านวน 2 ท่าน ผู้แทนจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
จ านวน 3 ท่าน ผู้แทนจากการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จ านวน 1 ท่าน ผู้แทนจากสถาบันการศึกษา จ านวน 5 ท่าน
และทีมงานที่ปรึกษาฯ จ านวน 7 ทั้งนี้ ที่ปรึกษาฯ ได้รวบรวมประเด็นส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ สามารถ
สรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนารับฟังความคิดเห็น 09.00 น. 

 คุณวัฒนพงษ์ คุโรวาท ผู้อ านวยส านักนโยบายไฟฟ้า ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวง
พลังงาน กล่าวเปิดงานสัมมนารับฟังความคิดเห็นโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก ในหัวข้อเรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้า
จากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองหน่วยงานราชการ” 

 โดยมีหัวข้อในการสัมมนารับฟังความคิดเห็น โครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก ในหัวข้อเรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองหน่วยงาน
ราชการ” อันประกอบด้วย 

1. บรรยายสรุป หัวข้อ “ภาพรวมของการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วย
ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” จะกล่าวถึง ความเป็นมาของโครงการฯ หลักการ
เบื้องต้นของเทคโนโลยี CHP และแนวทางการส่งเสริม CHP ที่ผ่านมา โดย คุณศุภสิทธิ์ อัมราลิขิต และ
คุณอนุพนธ์ โรจน์กาญจนรักษ์ ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

2. บรรยายสรุป หัวข้อ “ผลการศึกษาเบื้องต้นส าหรับแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” จะกล่าวถึง หลักการและ
โครงสร้างแนวทางการส่งเสริม สมมติฐานหลักในการวิเคราะห์  ปัญหาและอุปสรรคเบื้องต้นของการ
ส่งเสริม โดย คุณอนุพนธ์ โรจน์กาญจนรักษ์ ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
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ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีส าคัญจากการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 9 

 การส่งเสริมระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) เป็นนโยบายที่เน้นให้เกิดการใช้พลังงานปฐมภูมิ
ของประเทศอย่างคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งการออกนโยบายดังกล่าวที่ใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ 
ส าหรับผู้ผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กมากนั้น จึงควรพิจารณาให้รอบคอบและเหมาะสม เพ่ือให้การส่งเสริมบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามเป้าหมายที่ก าหนด และไม่เป็นภาระต่อภาคประชาชน 

 ประเด็นการส่งเสริม CHP ผ่านโครงสร้างค่า FS (Fuel Saving) อาจไม่สะท้อนวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ เนื่องจาก ราคาค่าไฟฟ้าที่ได้รับสูงขึ้น ผู้ประกอบการจะเข้าร่วมโครงการ CHP 
เป็นจ านวนมาก แต่จะเน้นการผลิตไฟฟ้าเพ่ือขายเท่านั้น โดยไม่ให้ความส าคัญกับการขายไอน้ า ซึ่งใน
ลักษณะนี้ก็สามารถผ่านข้อก าหนดของ PES ได้  

 ควรมีการส่งเสริมในกลุ่มอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องที่มีการใช้ไอน้ าจ านวนมาก อาทิเช่น อุตสาหกรรมแป้ง 
และอุตสาหกรรมปาล์ม เป็นต้น โดยเฉพาะรายเล็กมากที่ไม่สามารถด าเนินการด้วยตนเองได้ เพ่ือไม่ให้
กลุ่มท่ีสามารถด าเนินการได้เอง (กลุ่มโรงน้ าตาล) หรือกลุ่มที่ไม่ได้มีการใช้ไอน้ า เข้ามามีส่วนร่วมในการ
รับผลประโยชน์จากนโยบายส่งเสริมนี้ 

 ภาครัฐควรมีมาตรการส่งเสริมในรูปแบบอ่ืนๆ นอกเหนือจากการให้ค่า FS อาทิเช่น การสนับสนุนผ่าน
ราคาขายไอน้ า การสนับสนุนเงินลงทุนในส่วนของไอน้ า เป็นต้น ควรมีการจัดท า Zoning ในการ
ส่งเสริมเพ่ือไม่ให้เกิดการแย่งชิงเชื้อเพลิงชีวภาพ ควรมีการจัดท าข้อก าหนด/ระเบียบให้เข้มงวดมาก
กว่าเดิม โดยเฉพาะในส่วนของค่า PES รวมถึงควรให้ผู้พัฒนาโครงการจัดท ารายงานผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (ไม่ต้องถึงกับการท า EIA) 

 ภายหลังการออกนโยบายดังกล่าวแล้ว หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
กิจการพลังงาน และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จะต้องก ากับ ตรวจสอบและติดตาม การด าเนินโครงการต่างๆ 
ให้เข้มงวด ไม่ว่าจะเป็นการใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ (ไม่มีการใช้เชื้อเพลิงเชิงพาณิชย์) ปริมาณการผลิตไอน้ า 
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของนโยบายที่จะส่งเสริมให้ประเทศใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพสูงขึ้น 

 
รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 9 มีดังนี้ 

1) ก าหนดการสัมมนา 
2) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนา 
3) Presentation Handout 
4) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ ฌ) 
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10)  การสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 10 
 

การจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ
ด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองภาคเอกชน” 

ที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนารับฟังความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองหน่วยงานราชการ” เมื่อวันพุธที่ 
5 สิงหาคม พ.ศ. 2558 ณ ห้อง Connections 1 ชั้น 9 โรงแรมอมารี วอเตอร์เกท กรุงเทพฯ มีจ านวนผู้เข้าร่วม
สัมมนาทั้งสิ้น 35 ท่าน โดยมีหน่วยงานที่เข้าร่วมสัมมนา ประกอบด้วย ผู้แทนจากส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน จ านวน 6 ท่าน ผู้แทนจากสถาบันการเงินต่างๆ จ านวน 5 ท่าน ผู้แทนจากภาคเอกชนต่างๆ จ านวน 17 
ท่าน และทีมงานที่ปรึกษาฯ จ านวน 7 ทั้งนี้ ที่ปรึกษาฯ ได้รวบรวมประเด็นส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ 
สามารถสรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนารับฟังความคิดเห็น 13.30 น. 

 คุณวัฒนพงษ์ คุโรวาท ผู้อ านวยส านักนโยบายไฟฟ้า ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวง
พลังงาน กล่าวเปิดงานสัมมนารับฟังความคิดเห็นโครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก ในหัวข้อเรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้า
จากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมองภาคเอกชน” 

 โดยมีหัวข้อในการสัมมนารับฟังความคิดเห็น โครงการศึกษาแนวทางส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก ในหัวข้อเรื่อง “แนวทางการส่งเสริมการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก ในมุมมอง
ภาคเอกชน” อันประกอบด้วย 

1. บรรยายสรุป หัวข้อ “ภาพรวมของการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วย
ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” จะกล่าวถึง ความเป็นมาของโครงการฯ หลักการ
เบื้องต้นของเทคโนโลยี CHP และแนวทางการส่งเสริม CHP ที่ผ่านมา โดย คุณศุภสิทธิ์ อัมราลิขิต และ
คุณอนุพนธ์ โรจน์กาญจนรักษ์ ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

2. บรรยายสรุป หัวข้อ “ผลการศึกษาเบื้องต้นส าหรับแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” จะกล่าวถึง หลักการและ
โครงสร้างแนวทางการส่งเสริม สมมติฐานหลักในการวิเคราะห์ ปัญหาและอุปสรรคเบื้องต้นของการ
ส่งเสริม โดย คุณอนุพนธ์ โรจน์กาญจนรักษ์ ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
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ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีส าคัญจากการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 10 

 ผู้แทนสถาบันการเงิน ได้กล่าวถึงความกังวลถึงความสามารถในการช าระคืนเงินต้นและดอกเบี้ยส าหรับ
กลุ่มโรงไฟฟ้าเชื้อเพลิงชีวภาพ ซึ่งประสบการณ์ที่ผ่านมาว่ามีโรงไฟฟ้าเชื้อเพลิงชีวภาพจ านวนมากไม่
สามารถใช้คืนเงินต้นได้ตามแผนที่วางไว้ จึงต้องมีการหารือเพ่ือแก้ไขปัญหาร่วมกัน เนื่องจากเกิดปัญหา
การเดินระบบ ปัญหา Plant Shutdown ปัญหา Feeder จากการไฟฟ้า ปัญหาการจัดซื้อเชื้อเพลิงตาม
ฤดูกาล ปัญหารายได้จากการขายไอน้ าไม่เป็นไปตามแผน เป็นต้น ดังนั้น โดยปกติสถาบันการเงินจะ
วิเคราะห์ความเป็นไปได้ของโครงการในกรณีแย่สุด คือ ไม่มีรายได้จากการขายไอน้ า กล่าวคือโรงไฟฟ้า
จะต้องมีรายได้จากการขายไฟฟ้าเพียงพอในการด าเนินโครงการและช าระคืนเงินต้นและดอกเบี้ย ทั้งนี้ 
จะประเมินความสามารถในการช าระหนี้ (DSCR) ประมาณ 1.3-1.4 อีกด้วย 

 ภาครัฐควรพิจารณาว่าการให้ Incentive ส าหรับกลุ่มดังกล่าวมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์หรือไม่ 
และหากมีใช้นโยบายดังกล่าวแล้วจะต้องมีการผลักดันให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่วางไว้ให้ได้  

 ผู้แทนโรงไฟฟ้าเอกชน ได้กล่าวถึงว่า โดยทั่วไปโรงไฟฟ้าที่ใช้เชื้อเพลิงปาล์มทางภาคใต้ มีการผลิตไฟฟ้า
ร่วมกับการผลิตความร้อนเพ่ือใช้ในกระบวนการผลิตอยู่แล้ว หากภาครัฐมีนโยบายส่งเสริมในลักษณะนี้
จะเป็นการส่งสัญญาณที่ดีให้ผู้พัฒนาโรงไฟฟ้าปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีที่ใช้อยู่เดิม เพ่ือช่วยประเทศให้เกิด
การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพที่สูงขึ้น เพียงแต่ขอความชัดเจนในเรื่องนโยบายส่งเสริมเท่านั้น 

 
รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนากลุ่มย่อย ครั้งที่ 10 มีดังนี้ 

1) ก าหนดการสัมมนา 
2) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนา 
3) Presentation Handout 
4) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ ญ) 
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กิจกรรมที่ 9:  สรุปผลการจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับแนวทางการส่งเสริมหรือ
สนับสนุนผ่านทางมาตรการที่น าเสนอ 

ที่ปรึกษาฯ ได้สนับสนุนงานโครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ     
ด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก โดยการจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
เพ่ือประกอบการวิเคราะห์และสรุปแนวทางการส่งเสริมหรือสนับสนุนผ่านทางมาตรการที่น าเสนอ  

โดยที่ปรึกษาฯ ได้จัดงานสัมมนาเพ่ือน าเสนอผลการศึกษา “โครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” เมื่อวันอังคารที่ 11 
สิงหาคม พ.ศ. 2558 ณ ห้องบางล าภู ชั้น 6 โรงแรมอมารี วอเตอร์เกท กรุงเทพฯ มีจ านวนผู้เข้าร่วมสัมมนา
ทั้งสิ้น 111 ท่าน โดยมีหน่วยงานที่เข้าร่วมสัมมนา ประกอบด้วย ผู้แทนจากส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน 
จ านวน 24 ท่าน ผู้แทนการไฟฟ้าฝ่ายผลิตและฝ่ายจ าหน่าย จ านวน 8 ท่าน ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับกิจการพลังงาน จ านวน 4 ท่าน ผู้แทนจากสถาบันการศึกษา จ านวน 4 ท่าน ผู้แทนจากสถาบันการเงิน 
จ านวน 2 ท่าน ผู้แทนจากบริษัทที่ปรึกษาด้านพลังงาน จ านวน 7 ท่าน ผู้แทนจากภาคเอกชน จ านวน 53 ท่าน 
วิทยากรรับเชิญ  จ านวน 4 ท่าน และทีมงานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ านวน 5 ท่าน ทั้งนี้ ที่ปรึกษาฯ ได้
รวบรวมประเด็นส าคัญจากงานสัมมนาให้ความรู้ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

เริ่มสัมมนารับฟังความคิดเห็น 09.00 น. 

 ผศ.ดร.วีระชัย อาจหาญ หัวหน้าโครงการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี กล่าวรายงานวัตถุประสงค์
การสัมมนาเพ่ือน าเสนอผลการศึกษาโครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วย
ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก 

 ดร.ประเสริฐ สินสุขประเสริฐ รองผู้อ านวยการส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
กล่าวเปิดงานสัมมนาเพ่ือน าเสนอผลการศึกษา “โครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” 

 โดยมีหัวข้อในการสัมมนาเพ่ือน าเสนอผลการศึกษา “โครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิต
ไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” อันประกอบด้วย 

1. บรรยายความเป็นมาของโครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วย
ระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก โดย ผศ.ดร.วีระชัย อาจหาญ หัวหน้า
โครงการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

2. บรรยายสรุป หัวข้อ “ภาพรวมของการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” จะกล่าวถึง หลักการ
เบื้องต้นของเทคโนโลยี CHP แนวทางการส่งเสริม CHP ที่ผ่านมา และหลักการและโครงสร้างแนว
ทางการส่งเสริม โดย คุณอนุพนธ์ โรจน์กาญจนรักษ์ ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
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3. บรรยายสรุป หัวข้อ “ผลการศึกษาส าหรับแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ
ด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” จะกล่าวถึง สมมติฐานหลักในการ
วิเคราะห์และผลการศึกษา ปัญหาและอุปสรรคของการส่งเสริม และข้อเสนอแนวทางการส่งเสริม 
โดย คุณอนุพนธ์ โรจน์กาญจนรักษ์ ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

4. เสวนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในหัวข้อ “มุมมองส าหรับแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม (CHP) ขนาดเล็กมาก” โดย  

a. คุณสุวัฒน์ กมลพนัส กรรมการผู้จัดการ  
ธุรกิจ Alternative Power บริษัท มิตรผล ไบโอ-เพาเวอร์ จ ากัด 

b. คุณรวมลาภ อนันตศานต์ รองกรรมการผู้จัดการ 
บริษัท เอ็กเซลเลนท์ เอ็นเนอร์ยี่ อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 

c. ผศ.ดร.วีระชัย อาจหาญ หัวหน้าโครงการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
d. คุณศุภสิทธิ์ อัมราลิขิต ผู้ด าเนินรายการรับเชิญ 

 
ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีส าคัญจากการสัมมนารับฟังความคิดเห็น 

 ด้านปัญหาและอุปสรรค 
o ความคุ้มค่าของการลงทุนระบบ CHP ซึ่งขึ้นอยู่กับขนาดที่มีผลจาก Economy of Scale ซึ่ง 

Micro CHP นั้นจะมีต้นทุนที่สูงกว่า จึงต้องมีการเลือกเทคโนโลยีให้เหมาะสมกับ Heat Load  
o ความไม่แน่นอนของ Heat Load จะส่งผลต่อการออกแบบระบบ CHP ซึ่งอาจต้องใช้เทคนิคทาง

วิศวกรรมหรือประสบการณ์ทั้งในและต่างประเทศ ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพ่ือให้การ
ก่อสร้างระบบ CHP มีความเหมาะสมและคุ้มค่าทางด้านเศรษฐศาสตร์มากที่สุด ไม่ให้เกิดปัญหา
เมื่อมี Heat Load แล้วส่งผลให้ผลิตไฟฟ้ามากเกินไปและไม่สามารถขายเข้าระบบได้ 

o ภาครัฐควรจะต้องให้การสนับสนุนด้านความรู้และให้ค าแนะน าส าหรับเทคโนโลยี CHP ที่
เหมาะสม หรือท าโมเดล CHP ตัวอย่าง (Free Model) ที่สามารถน าไปใช้เชิงพาณิชย์ได้จริง ใน
แต่ละอุตสาหกรรม ซึ่งอาจส่งผลดีและเป็นที่มั่นใจส าหรับสถาบันการเงินในการปล่อยเงินกู้ให้
ผู้ประกอบการอีกด้วย 

o ปัญหาเรื่องสายส่งไฟฟ้าไม่สามารถรองรับพลังงานหมุนเวียนได้ ก็เป็นปัญหาหลักเนื่องจากระบบ 
CHP จะต้องมีการขายไอน้ าควบคู่ไปกับการขายไฟฟ้าเข้าระบบ 

o นโยบายที่ผ่านมาไม่เหมาะสมและจูงใจให้พัฒนาระบบ CHP เนื่องจากไม่คุ้มค่าการลงทุนหรือ
ผลตอบแทนที่ได้รับไม่จูงใจ ซึ่งการก่อสร้างโรงไฟฟ้าเพียงอย่างเดียวจะมีการลงทุนน้อยกว่า ส่งผล
ให้โครงการคืนทุนเร็วกว่า ถึงแม้ว่าระบบ CHP จะส่งผลให้ประสิทธิภาพการใช้พลังงานโดยรวม
ของประเทศดีกว่าก็ตาม 

o ขาดความร่วมมือกันระหว่างโรงงานที่ผลิตไฟฟ้าที่อยู่ติดกับโรงงานที่ใช้ไอน้ า แต่ไม่ได้มีการร่วมกัน
ท าระบบ CHP (แยกระบบอิสระต่อกัน) 
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 ด้านการเงิน 
o การสนับสนุนทางการเงินของภาครัฐ จะมีความส าคัญเป็นอันดับแรกๆ ที่จะท าให้เกิดการพัฒนา

ระบบ CHP ซึ่งจะช่วยพัฒนาประสิทธิภาพการใช้พลังงานของประเทศให้มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
o การสนับสนุนระบบ CHP ผ่านโครงสร้างราคาค่าไฟฟ้านั้น (Cross Subsidy) ในเชิงหลักการแล้ว

ไม่ควรใช้ค่าไฟฟ้าเป็นตัวกระตุ้นและจูงใจให้เกิดการพัฒนาระบบ CHP เนื่องจากเป็นการน าเงิน
ด้านการผลิตไฟฟ้ามาสนับสนุนด้านการผลิตไอน้ า ซึ่งควรจะเป็นการสนับสนุนเฉพาะด้านโดยตรง 

o ภาครัฐควรมีการจัดท านโยบายสนับสนุนทางการเงินให้เกิดประโยชน์และเหมาะสมกับทุกฝ่าย ไม่
ว่าจะเป็น ผู้ประกอบการโรงไฟฟ้า ลูกค้าความร้อน ประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบ รวมถึง
ภาพรวมของประเทศ  โดยอาจมีการสนับสนุนมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของ CHP ที่
ได้ ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งที่จะส่งเสริมผู้ประกอบการด าเนินการจริงตามเป้าหมายของภาครัฐ 

o ควรมีมาตรการสนับสนุนทางการเงินเพ่ิมเติม เช่น การลดหย่อนภาษี (BOI) ส าหรับอุปกรณ์หรือ
เครื่องจักรที่ใช้ในการซ่อมบ ารุงระหว่างการเดินเครื่องโรงไฟฟ้า เพ่ือส่งเสริมให้ธุรกิจเกิดความ
ยั่งยืน รวมถึง ควรยกเว้นภาษีเงินได้ส าหรับรายได้จากการขายไอน้ าตลอดอายุโครงการ หรือ
ส าหรับโรงงานที่ซื้อไอน้ าจากระบบ CHP สามารถน าไปหักเป็นค่าใช้จ่ายได้ 2 เท่าหรือมากกว่า 
เพ่ือกระตุ้นให้ผู้ที่มีความต้องการไอน้ า (Heat Load) สนใจในการซื้อไอน้ าจากระบบ CHP (เป็น
การส่งผลประโยชน์ถึง End User) 

o ภาครัฐควรมีการจัดท า Solf loan ส าหรับผู้ประกอบการรายเล็กที่ไม่สามารถหาเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าได้ 
 

 ด้านกฎระเบียบและข้อบังคับ 
o ปัจจุบันมีการปรับปรุงกฎระเบียบ ข้อบังคับ รวมถึงขั้นตอนการยื่นข้อเสนอโครงการ ให้ดีขึ้นและ

มีความรวดเร็วมากขึ้นแล้วจากในอดีตที่มีความยุ่งยากทั้งด้านขั้นตอนและเอกสารต่างๆ  แต่ใน
อนาคต ควรมีการจัดล าดับความส าคัญให้กับระบบ CHP ได้รับการพิจารณาก่อนหรือมีขั้นตอนที่
สั้นและรวบรัดกว่า (Fast track) เพ่ือให้ง่ายต่อการพัฒนาระบบ CHP 

o รวมถึง ควรมีการอธิบายขั้นตอนต่างๆ ในการยื่นสมัคร ขอใบประกอบหรือใบอนุญาตต่างๆให้
ชัดเจนเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกอีกทางหนึ่งให้ผู้ประกอบการ 

o ทั้งนี้ หากภาครัฐนโยบายสนับสนุนทางการเงินที่ดีและจูงใจภาคเอกชนมาก ถึงแม้ว่าขั้นตอนหรือ
เอกสารจะมีความยุ่งยาก ซับซ้อนมากแค่ไหน ผู้ประกอบการก็จะสามารถท าได้ 

o ควรพิจารณาความเหมาะสมของการก าหนดค่า PES ที่เป็นมาตรฐาน เพ่ือให้เกิดการพัฒนาระบบ 
CHP อย่างจริงจังและเป็นไปตามจุดประสงค์หลักของการท าระบบ CHP ส่วนในเรื่องแนวทาง
สนับสนุนควรมีการขยายกรอบออกไปให้ครอบคลุมทุกๆประเภทเชื้อเพลิง 

o อย่างไรก็ดี การตรวจวัดค่า PES ควรท าอย่างเข็มงวดให้เป็นไปตามเป้าหมายของ CHP ซึ่งที่ผ่าน
มาจะมีการวัดแค่ 1 ครั้งต่อปีเท่านั้น โดยเสนอให้มีการตรวจวัดผลแบบออนไลน์ตลอดทั้งปี 
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o ภาครัฐไม่ควรออกกฎระเบียบหรือข้อบังคับใหม่ เพ่ือไปจัดการกับกลุ่มผู้ประกอบการที่พยายาม
หลีกเลี่ยงหรือลักลอบกระท าผิด เห็นควรให้ก าหนดบทลงโทษให้เข้มงวดมากกว่า เนื่องจากการ
ปรับเปลี่ยนกฎระเบียบหรือข้อบังคับ จะไปกระทบต่อผู้ประกอบการที่ปฏิบัติตามระเบียบหรือ
ข้อบังคับทุกประการแล้ว 

 

 ประเด็นอ่ืนๆ 
o ดร.ประเสริฐ สินสุขประเสริฐ รองผู้อ านวยการส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน เสนอว่าใน

การศึกษาวิจัยนี้ ควรมีการพิจารณาผลประโยชน์ที่ประเทศจะได้รับ (อาจมองเป็นตัวเงิน) ว่าถ้ามี
การส่งเสริม FS ส าหรับผู้ประกอบการไปแล้ว ประเทศชาติจะเกิดความคุ้มค่าอย่างไร ถ้าหากมี
ความคุ้มค่ามากจริง ภาครัฐจะสนับสนุนเป็นจ านวนมากก็สามารถท าได้ 

o วิทยากรรับเชิญ มีความเห็นร่วมกันว่า การส่งเสริมระบบ CHP ระยะแรกควรเริ่มต้นที่กลุ่ม
อุตสาหกรรมที่มีความต้องการใช้ความร้อนและไม่สามารถพัฒนาระบบได้ด้วยตนเอง อย่างเช่น 
อุตสาหกรรมแป้งมันส าปะหลัง อุตสาหกรรมปาล์มน้ ามัน เป็นต้น เนื่องจากอุตสาหกรรมประเภท
เหล่านี้ง่ายต่อการประเมินความต้องการความร้อน (Heat Load) รวมถึงควรส่งเสริมระบบ CHP 
ที่มีลักษณะ Stand alone กระจายอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ นอกจากนี้ระยะถัดไป เห็นควรให้มีการ
ส่งเสริมต่อเนื่องในกลุ่มโรงไม้สับ โรงเลื่อย หรือกลุ่มอุตสาหกรรมอาหาร (ท าห้องเย็นได้) 

o ผู้เข้าร่วมสัมมนา มีความเห็นเพิ่มเติมดังนี้ 
 การสนับสนุนทางด้านภาษีของ BOI ควรพิจารณาตามเทคโนโลยี รวมถึง Local 

Content เพ่ือช่วยเหลือผู้ผลิตหรืออุตสาหกรรมในประเทศ 
 ที่ผ่านมาอัตราสนับสนุน Adder เดิมส าหรับก๊าซชีวภาพ 0.30 บาท/หน่วย ไม่เพียงพอ

ต่อการพัฒนาโครงการ เนื่องจากความผันผวนในการเดินเครื่องจักร รวมถึงมีค่าใช้จ่ายใน
การซ่อมบ ารุงมากมายที่เพ่ิมข้ึนมาจากตอนคิดความคุ้มค่าของโครงการเริ่มแรก 

 อัตรา FiT ในปัจจุบัน กับอัตรา Adder ในอดีตมีความแตกต่างกันเยอะมาก ทั้งนี้ใน
การศึกษาวิจัยได้อ้างอิงจากการคิด FiT เป็นหลักแล้วกลุ่มโรงไฟฟ้าที่ได้รับ Adder จะ
ได้รับการสนับสนุนด้วยหรือไม่ นอกจากนี้ค่า FS ที่ก าหนดอ้างอิงจาก FiT นั้นจะมีความ
เพียงพอส าหรับกลุ่มที่ได้ Adder หรือไม ่ควรจะพิจารณาให้รอบด้านส าหรับการส่งเสริม 

 
รายละเอียดเอกสารแนบการสัมมนารับฟังความคิดเห็น มีดังนี้ 

1) ก าหนดการสัมมนา 
2) สแกนใบเซ็นชื่อผู้เข้าร่วมสัมมนา 
3) Presentation Handout 
4) ภาพถ่ายงานสัมมนา 

       (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ ฎ) 
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กิจกรรมที่ 10:  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการส่งเสริมการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาด
เล็กมาก (VSPP-CHP) ในประเทศไทย 

10.1 แรงขับเคลื่อนของรัฐในการส่งเสริม VSPP CHP 

 แผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของไทย พ.ศ. 2558-2579 หรือ PDP2015 ได้ก าหนดเป้าหมายการส่งเสริม
การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนระยะยาวจนถึงปี 2579 โดยเพ่ิมเป้าหมายการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ทดแทนของไทยเป็น 19,635 MW ดังแสดงในรูปที่ 57 ซ่ึงมีเป้าหมายในการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนรวม
กว่า 65,463 ล้านหน่วย/ปี คิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 20 ของการผลิตไฟฟ้าทั้งหมดในปี 2579 ทั้งนี้การส่งเสริม
การผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนดังกล่าวนั้น เป็นการผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนประเภทเชื้อเพลิงชีวภาพ อัน
ได้แก่ พลังงานชีวมวล ขยะ และพลังงานจากก๊าซชีวภาพกว่า 7,400 MW สามารถผลิตไฟฟ้าได้รวมกว่า 45,438 
ล้านหน่วย/ปี  

 
 

  

รูปที่ 57  แผน AEDP2015 ที่บรรจุอยู่ในแผน PDP2015 
 

จะเห็นได้ว่า พลังงานจากเชื้อเพลิงชีวภาพนั้น มีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จในการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้า
จากพลังงานหมุนเวียนตามเป้าหมายที่ภาครัฐได้ก าหนดไว้อย่างมาก อย่างไรก็ดีการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจาก
โรงไฟฟ้าขนาดเล็กและเล็กมากจากเชื้อเพลิงชีวภาพนั้น จะมีประสิทธิภาพของการใช้เชื้อเพลิงพลังงานปฐมภูมิ
เชิงความร้อน หรือ Thermal Efficiency ค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับการผลิตไฟฟ้าจากโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม
ขนาดใหญ่ ส่งผลให้ต้องจัดหาเชื้อเพลิงจ านวนมากเพ่ือรองรับความต้องการในการผลิตไฟฟ้าและความร้อนตาม
แผน AEDP ที่รัฐก าหนดไว้ ดังนั้นการส่งเสริมแรงจูงใจระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมากดังกล่าว 
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ให้ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงาน ปฐมภูมิ (Primary Energy) ของประเทศเพ่ิมมากขึ้นและลดปัญหาใน
การจัดหาและแย่งชิงการใช้เชื้อเพลิงชีวภาพไปพร้อมกัน  

จากเป้าหมายในแผนการผลิตไฟฟ้าใน AEDP 2015 พบว่ามีเป้าหมายการผลิตไฟฟ้าแต่เพียงอย่างเดียว 
ยังไม่ได้มีแนวทางในการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมอย่างชัดเจน (ปัจจุบันแผน AEDP2015 ยังไม่ได้มีการอนุมัติ
จาก กพช. อย่างเป็นทางการ จึงไม่ได้มีแผนส่งเสริมพลังงานหมุนเวียนในส่วนของความร้อนและเชื้อเพลิงชีวภาพ) 
ทั้งนี้ หากตั้งสมมุติฐานในเบื้องต้นว่าสามารถมีการเพ่ิมประสิทธิภาพโดยการประหยัดเชื้อเพลิงปฐมภูมิและ
น าไปใช้เป็นความร้อนด้วยเทคโนโลยี CHP อีกร้อยละ 10 (เพ่ือให้สอดคล้องกับเกณฑ์ PES 10%) จะพบว่ามี
ศักยภาพในการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยี CHP ใน 3 ประเภทเชื้อเพลิงที่บรรจุในแผน AEDP ได้แก่ 
เชื้อเพลิงชีวมวล ก๊าซชีวภาพ(น้ าเสีย) และก๊าซชีวภาพ(พืชพลังงาน) (เชื้อเพลิงขยะมีศักยภาพแต่มีข้อจ ากัดเรื่อง
พ้ืนที่ที่ไม่สามารถปรับเปลี่ยนที่ตั้งให้หลุมขยะไปใกล้แหล่งความร้อนได้ จึงไม่ได้น ามาวิเคราะห์ในรายงานนี้ ) ซึ่ง
สรุปได้ดังรูปที่ 58 และ 59 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาเป้าหมายเชื้อเพลิง 3 ประเภทดังกล่าวพบว่าการส่งเสริมการผลิต
ไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยี CHP ส าหรับเชื้อเพลิงชีวภาพประโยชน์ต่อภาครัฐในด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม
อันได้แก ่

 
(1) การประหยัดเชื้อเพลิงความร้อนทางตรง 

การส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยี CHP ส าหรับเชื้อเพลิงชีวภาพมีศักยภาพในการช่วยให้
ประเทศประหยัดเชื้อเพลิงได้รวมกว่า 1,837 ktoe คิดเป็นมูลค่าต่ าสุดไม่น้อยกว่า 9,000 ล้านบาท/ปี (กรณีน า
ความร้อนดังกล่าวไปทดแทนชีวมวล) และสูงสุดกว่า 37,800 ล้านบาท/ปี (กรณีน าความร้อนดังกล่าวไปทดแทน
เชื้อเพลิงน้ ามันเตา) โดยภาครัฐจากได้ประโยชน์จากการประหยัดเชื้อเพลิงความร้อนคิดเป็นมูลค่าต่อหน่วยการ
ผลิตไฟฟ้าในแผน AEDP จากเชื้อเพลิงชีวภาพ ได้แก่ เชื้อเพลิงชีวมวล ก๊าซชีวภาพ (น้ าเสีย) และก๊าซชีวภาพ(พืช
พลังงาน) เฉลี่ย 0.22-0.92 บาท/kWh  

 

(2) เกิดการน าเชื้อเพลิงความร้อนที่ประหยัดไปผลิตไฟฟ้าที่มูลค่าเพิ่มสูงกว่า 
การประหยัดการใช้เชื้อเพลิงชีวมวลจากการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยี CHP ยังช่วย

ส่งเสริมให้สามารถน าชีวมวลที่ประหยัดได้ดังกล่าว จ าหน่ายออกสู่ตลาดซื้อขายเชื้อเพลิง และสามารถน าไปท า
การผลิตไฟฟ้าที่มีมูลค่าเพ่ิมสูงกว่าและลดปัญหาการขาดแคลนเชื้อเพลิงชีวมวล และช่วยส่งเสริมเชื้อเพลิงส าหรับ
การผลิตไฟฟ้าจากชีวมวลได้เพ่ิมเติมอีกกว่า 700 MW สามารถผลิตไฟฟ้าได้กว่า 4,270 ล้านหน่วย คิดเป็นมูลค่า
ทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมข้ึนจากการปรับเปลี่ยนเชื้อเพลิงความร้อนดังกล่าวที่มีมูลค่าต่ าไปสู่การผลิตไฟฟ้าที่มีมูลค่าสูง
กว่าเป็นเงิน 10,965 ล้านบาท/ปี หรือคิดเป็นประโยชน์ที่ภาครัฐได้รับต่อหน่วยการผลิตไฟฟ้าในแผน AEDP จาก
เชื้อเพลิงชีวภาพเฉลี่ย 0.26 บาท/kWh  
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(3) ลดการปลดปล่อย CO2 
การประหยัดการใช้เชื้อเพลิงชีวมวลจากการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยี CHP เป็นการใช้

พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ จึงช่วยในการลดการปลดปล่อย CO2 ได้ โดยการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าด้วย
เทคโนโลยี CHP ส าหรับเชื้อเพลิงชีวภาพมีศักยภาพในการช่วยให้ประเทศประหยัดเชื้อเพลิงได้รวมกว่า 1,837 
ktoe นั้น จะช่วยให้เกิดการลดการปลดปล่อย CO2 ได้กว่า 7.3 ล้านตัน CO2/ปี คิดเป็นมูลค่า 2,546 ล้านบาท/
ปี (คิดมูลค่าการลดการปลดปล่อย CO2 ที่  10 USD/ตัน CO2) 

 

 

รูปที่ 58  การประหยัดเชื้อเพลิงความร้อนชีวมวลด้วยเทคโนโลยี CHP ในแผน AEDP2015 
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รูปที่ 59  การประหยัดเชื้อเพลิงความร้อนจากก๊าซชีวภาพด้วยเทคโนโลยี CHP ในแผน AEDP2015 

 

 ผลประโยชน์จากการส่งเสริมการจัดท าโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนร่วม VSPP-CHP ภายใต้การก าหนด
เกณฑ์ Primary Energy Saving (PES) 10% จากแผน ADEP 2015 ส าหรับภาครัฐ ซึ่งแบ่งตามประเภท
เชื้อเพลิงชีวภาพ 2 ประเภท ได้แก่ กรณีผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงชีวมวลในรูปแบบ CHP, กรณีผลิตไฟฟ้าจาก
เชื้อเพลิงก๊าซชีวภาพ สรุปได้ดังตารางท่ี 41  
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ตารางท่ี 41  ประโยชน์จากการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงชีวภาพด้วยเทคโนโลยี CHP  

ผลประโยชน์ภาครัฐ จ านวน มูลค่า 
มูลค่าเทียบกับการ
ผลิตไฟฟ้าต่อหน่วย

ตามแผนAEDP 
กรณีการผลิตไฟฟ้าจากชีวมวลในรูปแบบ CHP 5,570 MW 

  
1. ด้านเศรษฐกิจ 

    
    

- การประหยดัเช้ือเพลิงความร้อนได้ 1,616 ktoe  
   

1) กรณีทดแทนชีวมวล 6.8 ล้านตัน/ปี 8,124 ล้านบาท/ปี  0.24  บาท/kWh 
2) กรณีทดแทนก๊าซธรรมชาต ิ 64 ล้านMMBTU/ปี 13,154 ล้านบาท/ปี  0.39  บาท/kWh 
3) กรณีทดแทนLPG 1,373 ล้านกิโลกรัม/ปี 27,467 ล้านบาท/ปี  0.80  บาท/kWh 
4) กรณีทดแทนน้ ามันเตา 1,702 ล้านลติร/ปี 34,046 ล้านบาท/ปี  1.00  บาท/kWh 
5) กรณีไฟฟ้าในการท าความเย็น 3,795 ล้านหน่วย/ปี 14,422 ล้านบาท/ปี  0.42  บาท/kWh 
- มูลค่าเพิ่มจากการผลติไฟฟ้าแทนความร้อน 4,270 GWh 10,965 ล้านบาท/ปี  0.32  บาท/kWh 

 
696 MW 

  
  

2. ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
    

    
-ลดการปลดปล่อยCO2 6.8 ล้านตันCO2 2,370 ล้านบาท/ปี  0.07  บาท/kWh 
กรณีการผลิตไฟฟ้าจากก๊าซชีวภาพในรูปแบบ CHP 1,280 MW 

  
1. ด้านเศรษฐกิจ 

    
    

- การประหยดัเช้ือเพลิงความร้อนได้ 221 ktoe  
   

1) กรณีทดแทนชีวมวล 0.9 ล้านตัน/ปี 1,110 ล้านบาท/ปี  0.14  บาท/kWh 
2) กรณีทดแทนก๊าซธรรมชาต ิ 9 ล้านMMBTU/ปี 1,798 ล้านบาท/ปี  0.23  บาท/kWh 
3) กรณีทดแทนLPG 188 ล้านกิโลกรัม/ปี 3,754 ล้านบาท/ปี  0.48  บาท/kWh 
4) กรณีทดแทนน้ ามันเตา 233 ล้านลติร/ปี 4,653 ล้านบาท/ปี  0.59  บาท/kWh 
5) กรณีไฟฟ้าในการท าความเย็น 519 ล้านหน่วย/ปี 1,971 ล้านบาท/ปี  0.25  บาท/kWh 
2. ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 

    
    

- ลดการปลดปล่อยCO2 0.51 ล้านตันCO2 177 ล้านบาท/ปี  0.02  บาท/kWh 

กรณีการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงชีวภาพในรูปแบบ CHP 6,850 MW  
(ชีวมวล ก๊าซชีวภาพ (น้ าเสีย) และก๊าซชีวภาพ (พืชพลังงาน)) 

1.ด้านเศรษฐกิจ 
    

    
- การประหยดัเช้ือเพลิงความร้อนได้ 1,838 ktoe  

   
1) กรณีทดแทนชีวมวล 7.7 ล้านตัน/ปี 9,234 ล้านบาท/ปี  0.22  บาท/kWh 
2) กรณีทดแทนก๊าซธรรมชาต ิ 73 ล้านMMBTU/ปี 14,952 ล้านบาท/ปี  0.36  บาท/kWh 
3) กรณีทดแทนLPG 1,561 ล้านกิโลกรัม/ปี 31,221 ล้านบาท/ปี  0.74  บาท/kWh 
4) กรณีทดแทนน้ ามันเตา 1,935 ล้านลติร/ปี 38,699 ล้านบาท/ปี  0.92  บาท/kWh 
5) กรณีไฟฟ้าในการท าความเย็น 4,314 ล้านหน่วย/ปี 16,393 ล้านบาท/ปี  0.39  บาท/kWh 
- มูลค่าเพิ่มจากการผลิตไฟฟ้าแทนความร้อน
ร้อน 

4,270 GWh 10,965 ล้านบาท/ปี  0.26  บาท/kWh 

 
696 MW 

  
  

2.ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
    

    
-ลดการปลดปล่อยCO2 7.3 ล้านตันCO2 2,546 ล้านบาท/ปี  0.06  บาท/kWh 
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10.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

ที่ผ่านมาภาครัฐมีมาตรการที่ส าคัญในการส่งเสริมการพัฒนาโครงการพลังงานหมุนเวียน อัน
ประกอบด้วย มาตรการทางภาษี มาตรการทางการเงิน เช่น เงินช่วยเหลือการพัฒนาโครงการ (Investment 
Grant) เงินสนับสนุนในรูปของอัตรารับซื้อไฟฟ้า Adder/FiT รวมถึง Bonus หรือ Premium ส าหรับการผลิต
พลังงานไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน ซึ่งมาตรการของประเทศไทยนั้นจะเน้นที่การพัฒนาโครงการโรงไฟฟ้า
พลังงานหมุนเวียนเท่านั้น โดยยังไม่มีมาตรการพิเศษส าหรับโครงการโรงไฟฟ้า CHP ที่สามารถยกระดับ
ประสิทธิภาพการใช้ Primary Energy ของประเทศให้สูงขึ้นได้ ทั้งนี้การสนับสนุนให้เกิดการใช้งานระบบผลิต
ไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-CHP) ส าหรับเชื้อเพลิงชีวภาพในประเทศไทย นั้นจ าเป็นต้องได้รับ
การส่งเสริมจากภาครัฐและการสนับสนุนจากทุกภาคส่วน ที่ปรึกษาจึงได้จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการ
ส่งเสริมการจัดท าระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก (VSPP-CHP) ในประเทศไทย สรุปได้ดังนี้ 

 
1)  ด้านนโยบาย กฎหมายและระเบียบ 

 

 การก าหนดเป้าหมายการส่งเสริมพลังงงานหมุนเวียนประเภท VSPP-CHP  

o ก าหนดเป้าหมายการส่งเสริมพลังงานหมุนเวียนประเภท VSPP-CHP ที่มีความชัดเจนเพ่ือเป็น
การส่งสัญญาให้นักลงทุน โดยในระยะแรกเน้นขยายผลในกลุ่มเฉพาะส าหรับอุตสาหกรรมที่มี
ศักยภาพในการใช้ความร้อนและผลิตไฟฟ้าร่วมสูง (ไม่ท าการเปิดเป็นการทั่วไป) เช่น 
โรงงานผลิตน้ ามันปาล์มดบิ โรงงานผลิตแป้งมันส าปะหลัง โรงงานอุตสาหกรรมอาหาร โรงงาน
อุตสาหกรรมไม้ (ขี้เลื่อย) เป็นต้น 

o ก าหนดล าดับความส าคัญในการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ประกอบการพลังงงานหมุนเวียนประเภท 
VSPP-CHP ให้มีความส าคัญมากกว่าผู้ประกอบการพลังงงานหมุนเวียนแบบปกติ  

 ระเบียบรับซ้ือไฟฟ้าส าหรับพลังงงานหมุนเวียนประเภท VSPP-CHP ที่มีความเหมาะสม 

o จัดท าระเบียบรับซื้อไฟฟ้าส าหรับพลังงงานหมุนเวียนประเภท VSPP-CHP จากพลังงาน
หมุนเวียนโดยเฉพาะ เพื่อใช้ร่วมกับระเบียบการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนที่
ใช้อยู่ในปัจจุบันทั้งในรูปแบบ Adder และ FIT 

o ปรับปรุงกฎเกณฑ์บางอย่างเช่น PES และแนวทางการก ากับติดตาม เพ่ือให้นโยบายบรรลุ
วัตถุประสงค์ของ Cogen ที่แท้จริง โดยเน้นประเด็นที่มีผลต่อการติดตามให้เกิดการใช้ความ
ร้อนอย่างจริงจังและเหมาะสมกับ VSPP ขนาดเล็กมาก ได้แก่ 
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1) พิจารณาก าหนดค่าประสิทธิภาพอ้างอิงที่มีความเหมาะสมกับโรงไฟฟ้าเชื้อเพลิง
ชีวภาพแต่ละประเภทและขนาด และทบทวนอย่างสม่ าาเสมอ 

2) ปรับเปลี่ยนกระบวนการตรวจวัด PES จากระบบ SPP ที่มีการตรวจวัดผ่าน Third 
party ปีละครั้ง เป็นการติดตั้งมิเตอร์วัดไอน้ าและท าการติดตามการตรวจวัดเรียลไทม์
ผ่านระบบสื่อสาร 

 การแก้ไขปัญหาอุปสรรคเพื่อช่วยส่งเสริมระบบ VSPP-CHP จากพลังงานหมุนเวียน  

o การก าหนดมาตรฐานสิ่งแวดล้อมควรแบ่งให้เหมาะสมตามขนาดของโรงไฟฟ้า 

o การจัดท า One Stop Service ในการขอใบอนุญาต และการแก้ไขข้อกฎหมายต่างๆ ให้
กระชับ ชัดเจน จากหน่วยงานกลางเพียงหน่วยเดียว เพ่ือให้สะดวกและรวดเร็วในการพัฒนา
โครงการ 

o การพิจารณา Scheme สิทธิประโยชน์ (กฏเกณฑ์ต่างๆ) ส าหรับระบบ Cogeneration ของ 
VSPP-CHP ให้สามารถแข่งขันกับ SPP ได้  

o การก าหนดราคาเชื้อเพลิง ส าหรับ IPP/SPP/COGEN ให้เหมาะสม เนื่องจากถ้าราคาแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญอาจกระทบต่อการพัฒนา VSPP-CHP ที่มีขนาดเล็ก ซึ่งจะมีต้นทุนและความ
เสี่ยงที่สูงกว่า 

2) ด้านมาตรการทางการเงิน 

2.1) การอุดหนุนการเงินส าหรับโครงการผ่านการอัตรารับซื้อไฟฟ้า  

- การสนับสนุนค่าประหยัดเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้า (Fuel Saving: FS) เพ่ิมเติมจากราคารับ
ซื้อไฟฟ้า Adder/Feed-in Tariff โดยพิจารณาผลตอบแทนการลงทุน IRR ที่จูงใจมากกว่า 
VSPP แบบปกติ เพ่ือเป็นการจูงใจให้ผู้ประกอบการลงทุนด้าน CHP เพ่ิมเติม เนื่องจากธุรกิจ
ประเภท CHP ไม่ใช่ Line Business แต่เป็น Supporting Business 

- จากผลการศึกษาพบว่า อัตราการสนับสนุน (FS) ที่เหมาะสมจะอยู่ในช่วง 0.36-1.50 บาท/หน่วย 
ตามขนาดและประเภทเชื้อเพลิง ทั้ งนี้  การอุดหนุนไม่ควรเกินกว่าผลประโยชน์ทาง
เศรษฐศาสตร์ที่ภาครัฐพึงได้รับ โดยเฉลี่ยทั้งกลุ่มเชื้อเพลิงชีวภาพไม่ควรเกิน 0.65 บาท/หน่วย 
(คิดจากผลประโยชน์จากการประหยัดเชื้อเพลิงความร้อนทางตรง 0.39 บาท/หน่วย (เลือก
กรณีไฟฟ้าในการท าความเย็น ซึ่งมีระดับผลประโยชน์เป็นค่ากลาง) และมูลค่าเพ่ิมจากการน า
เชื้อเพลิงที่ประหยัดได้ไปผลิตไฟฟ้า 0.26 บาท/หน่วย) 
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2.2) การสนับสนุนสิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีส าหรับ VSPP-CHP  

- ควรให้การส่งเสริมการยกเว้นภาษีของ VSPP-CHP ในส่วนของ BOI เพ่ิมเติมจาก VSPP แบบ
ปกติ เช่น การจัดกลุ่มการให้สิทธิประโยชน์ส าหรับ VSPP-CHP ที่มีล าดับความส าคัญสูง การ
เพ่ิมขอบข่ายการลดภาษีน าเข้าของ VSPP-CHP ที่ครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการซ่อมบ ารุงระบบ 
(Maintenance Cost) ที่ประกอบด้วยส่วนของอะไหล่ Spare Part เพ่ือเป็นการสร้างความ
เชื่อมั่น และจูงใจในการจัดท าระบบ VSPP-CHP เป็นต้น 

2.3) การสนับสนุนการปล่อยเงินกู้ (ดอกเบี้ยต่ า) ส าหรับ VSPP-CHP 

- ส าหรับโครงการ VSPP-CHP นั้น สถาบันการเงินมักจะไม่พิจารณารายได้จากการขายไอน้ า ใน
การคิด Feasibility เนื่องจากมีความไม่แน่นอนสูง จึงควรมีกลไกการสนับสนุนการปล่อยเงินกู้
โดยภาครัฐจัดสรรงบประมาณให้แก่ภาคธนาคารเพ่ือให้ผู้ประกอบการที่ต้องการลงทุนเพ่ิมใน
การจัดท า CHP สามารถกู้เงินเพ่ือใช้ในการลงทุนโดยคิดดอกเบี้ยต่ าอัตราไม่เกิน MLR ส าหรับ
การลงทุนส่วนเพิ่มด้าน CHP เพ่ือสนับสนุนภาระการลงทุนส่วนเงินกู้อันเกิดจากการลงทุน CHP 
และเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับสถาบันการเงินในการด าเนินงานด้าน CHP  
 

3) ด้านเทคโนโลยีและความรู้เพื่อการพัฒนา CHP 
 

3.1) พัฒนาระบบฐานข้อมูลเพื่อการพัฒนา CHP 

- พัฒนา และเผยแพร่ระบบข้อมูลปริมาณผลผลิตในภาคเกษตรที่ครบถ้วน รวมถึงศักยภาพ
เชื้อเพลิงชีวมวลให้ชัดเจน พร้อมทั้งเชื่อมโยงข้อมูลจากแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เป็น
ข้อมูลล่าสุด และสามารถน าไปใช้ได้จริง ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้พัฒนาโครงการหรือผู้ประกอบการ
สามารถน าไปเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ศักยภาพเชื้อเพลิงที่น ามาใช้ในโรงไฟฟ้า CHP ได ้

- พัฒนาและเผยแพร่ระบบฐานข้อมูลการใช้ไฟฟ้าและความร้อนในอุตสาหกรรม อาคาร และ
ชุมชนเพ่ือส่งเสริมการ Matching ระหว่างความต้องการ (Demand) การใช้ไฟฟ้าและความ
ร้อนอย่างมีประสิทธิภาพ 

3.2) ส่งเสริมการวิจัยและสาธิต 

- มีการจัดท าโครงการสาธิตด้าน CHP เช่น โครงการสาธิตการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม CHP  
โครงการวิจัยเพ่ือจัดท าการพัฒนา CHP Template โดยบริษัทจัดการพลังงาน (ESCO) ที่มี
ศักยภาพในประเทศ  ในการพัฒนา CHP ในแต่ละอุตสาหกรรมเฉพาะ เช่น ปาล์ม แป้ง อาหาร 
เป็นต้น 
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- มีการจัดท าโครงการสาธิตด้าน CHP เช่น โครงการสาธิตการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาด
จิ๋ว (Micro CHP)   

- การวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆ เพ่ือพัฒนารูปแบบการใช้ประโยชน์เชิงความร้อน ส าหรับ CHP 

- สนับสนุนการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี CHP รวมถึงอุปกรณ์ในระบบ CHP ของไทย โดยอาจ
ครอบคลุมเป็นถึงผู้ประกอบการในไทยที่ร่วมมือกับต่างประเทศ เช่น โรงงาน Fabricate High 
Pressure Boiler ในไทย เป็นต้น 

- สนับสนุนการถ่ายโอนเทคโนโลยี (Technology Transfer) จากผู้ประกอบการจากต่างชาติที่จะ
เข้ามาท าการลงทุนเพ่ือผลิตและจ าหน่ายในประเทศไทย 

3.3) สนับสนุนองค์ความรู้ และการพัฒนาความรู้และบุคลากรด้าน CHP 

- การสนับสนุนผู้เชี่ยวชาญในการพัฒนา CHP อาทิเช่น ภาครัฐให้การสนับสนุนบริษัทที่ปรึกษาที่
มีศักยภาพในการจัดท าโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนร่วม (CHP) ในการแนะน าผู้ประกอบการ
มือใหม ่(New Player) อาจส่งเสริมในรูปแบบเงินสนับสนุนด้านค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างที่ปรึกษา 
เป็นต้น 

- ควรมีการจัดหลักสูตรให้ความรู้ ในเรื่องการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม รวมถึงเทคโนโลยีที่มี
ศักยภาพในการจัดท าระบบดังกล่าว ทั้งในรูปแบบหลักสูตรการเรียนการสอนในสถานศึกษา
หรือมหาวิทยาลัย ทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ   

- สนับสนุนให้มีโปรแกรมการจัดอบรมแก่ผู้ประกอบการส าหรับการวางแผนและติดตั้ ง
โรงงานผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม 

3.4)  การสนับสนุนบริษัทจัดการพลังงาน ESCO ส าหรับโครงการ VSPP-CHP 

- ภาครัฐควรให้การสนับสนุนให้มีการว่าจ้างบริษัทจัดการพลังงาน ESCO โดยสอดคล้องกับแผน
กลยุทธ์การอนุรักษ์พลังงานด้วยการบริการของธุรกิจ ESCO ทั้งนี้บริษัทจัดการพลังงาน ESCO 
ต้องมีศักยภาพที่สามารถให้ค าปรึกษาทั้งด้านเทคนิคและความเสี่ยงในการจัดท าโครงการ
ครอบคลุมทุกด้าน ตลอดจนสามารถให้ค าแนะน าเรื่องกระบวนการออกใบอนุญาตต่างๆ ได้ 
เพ่ือเป็นการช่วยผู้ประกอบการไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงในการจัดท าโรงไฟฟ้า เนื่องจากบริษัท
จัดการพลังงานสามารถให้ Performance Guarantee Contract, การท า O&M, อีกทั้ง
สามารถตรวจวัดและพิสูจน์ผลการประหยัดพลังงานได้ โดยภาครัฐเป็นผู้สนับสนุนค่าใช้จ่ายใน
การว่าจ้างบริษัทจัดการพลังงาน เพ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระผู้ประกอบการ 
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- ภาครัฐสนับสนุนการจัดตั้ง ศูนย์ให้บริการข้อมูลการบริหารจัดการโรงไฟฟ้า CHP โดย ESCO 
(CHP Information Service Center) โดยให้หน่วยงานที่เป็นกลาง และเป็นตัวแทนของกลุ่ม
ผู้ประกอบการเป็นศูนย์กลางในการให้ข้อมูล อาทิเช่น สมาคมบริษัทจัดการพลังงานไทย เป็น
ต้น เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับ ESCO อย่างถูกต้อง 

ทั้งนี้สามารถสรุปข้อเสนอแนะในการสนับสนุนให้เกิดการใช้งานระบบ VSPP-CHP โดยแบ่งออกเป็น
มาตรการส่งเสริมระยะสั้น (Quick-win) มาตรการระยะกลาง (Mid-Term) และ มาตรการส่งเสริมระยะยาว 
(Long-Term) โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 42 

ตารางท่ี 42 สรุปข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการสนับสนุนการจัดท าโรงไฟฟ้า VSPP-CHP 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย/มาตรการ 
ระยะสั้น 

(1-2 ปี) 

ระยะกลาง 

(3-5 ปี) 

ระยะยาว 

(มากกว่า 5 ปี) 

1) ด้านนโยบาย กฎหมายและระเบียบ    

1.1) การก าหนดเป้าหมาย RE VSPP-CHP     

- ก าหนดเป้าหมาย RE VSPP-CHP ที่มีความชัดเจนเพื่อเป็นการส่ง
สัญญาให้นักลงทุน โดยก าหนดเป็นแผนงานเป้าหมายร้อยละในการ
ส่งเสริม CHP ส าหรับการผลิตไฟฟ้า 

เน้นกลุ่มเฉพาะ 

- โรงงานปาล์ม 

- โรงงานแป้งมัน 

- โรงงานอาหาร 

- โรงงาน
อุตสาหกรรมไม้ 
(เล่ือยไม้) 

ขยายผลสู่
อุตสาหกรรมอื่น 
และกลุ่มอาคาร 

ขยายผลสู่ชุมชน 

- ก าหนดล าดับความส าคัญการรับซื้อไฟฟ้า RE VSPP-CHP ก่อน    

1.2) ระเบียบรับซื้อไฟฟ้าส าหรับพลังงงานหมุนเวียนประเภท VSPP-CHP ที่มี
ความเหมาะสม 

   

- จัดท าระเบียบรับซื้อไฟฟ้า RE VSPP-CHP  

ด าเนินการปรับปรุงให้ทันสมัย 

- ปรับปรุงกฎเกณฑ์ PES และแนวทางการก ากับติดตาม โดยเน้น
ประเด็นที่มีผลต่อการติดตามให้เกิดการใช้ความร้อนอย่างจริงจังและ
เหมาะสมกับ VSPP ขนาดเล็ก ได้แก่ 

i. พิจารณาก าหนดค่าประสิทธิภาพอ้างอิงที่มีความเหมาะสมกับ
โรงไฟฟ้าเชื้อเพลิงชีวภาพแต่ละประเภทและขนาด และทบทวน
อย่างสม่าเสิม 

ii. ปรับเปลี่ยนกระบวนการตรวจวัด PES จากระบบ SPP ที่มีการ
ตรวจวัดผ่าน Third party ปีละครั้ง เป็นการติดตั้งมิเตอร์วัดไอน้ า
และท าการติดตามการตรวจวัดเรียลไทม์ผ่านระบบสื่อสาร 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย/มาตรการ 
ระยะสั้น 

(1-2 ปี) 

ระยะกลาง 

(3-5 ปี) 

ระยะยาว 

(มากกว่า 5 ปี) 

1.3) การแก้ไขปัญหาอุปสรรคเพื่อช่วยส่งเสริมระบบ VSPP-CHP จาก
พลังงานหมุนเวียน  

   

- การก าหนดมาตรฐานสิ่งแวดล้อมควรแบ่งตามขนาดของโรงไฟฟ้า    

- การจัดท า One Stop Service ในการขอใบอนุญาต และการแก้ไขข้อ
กฎหมายต่างๆ  

   

- ปรับปรุง Scheme สิทธิประโยชน์ (กฏเกณฑ์ต่างๆ) ส าหรับ VSPP-

CHP ให้สามารถแข่งขันกบั SPP ได้     

- ก าหนดราคาเช้ือเพลิงส าหรับ IPP/SPP/COGEN ให้เหมาะสม     

2) ด้านมาตรการทางการเงิน    

2.1) การอุดหนุนการเงินส าหรับโครงการผ่านการอัตรารับซื้อไฟฟ้า    

- การสนับสนุนค่า Fuel Saving: FS เพิ่มเติมจาก Adder/FiT ที่ท าให้เกิด
การจูงใจมากกว่า VSPP แบบปกติ  

 ทบทวนการสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 

2.2) การสนับสนุนสิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีส าหรับ VSPP-CHP     

- จัดกลุ่มการให้สิทธิประโยชน์ส าหรับ VSPP CHP ที่มีล าดับความส าคัญ
สูง  

   

- การเพิ่มขอบข่ายการลดภาษีน าเข้าของ VSPP CHP ที่ครอบคลุม
ค่าใช้จ่ายในการซ่อมบ ารุง อะไหล่ และ Spare part 

   

2.3) การสนับสนุนการปล่อยเงินกู้ (ดอกเบี้ยต่ า) ส าหรับ VSPP CHP    

- จัดท าโปรแกรมสนับสนุนเงินกู้ส าหรับการลงทุนส่วนเพิ่มด้าน CHP     

3) ด้านเทคโนโลยีและความรู้เพื่อการพัฒนา CHP    

3.1) พัฒนาระบบฐานข้อมูลเพื่อการพัฒนา CHP    

- พัฒนาและเผยแพร่ระบบข้อมูลปริมาณผลผลิตในภาคเกษตรที่
ครบถ้วน และเป็นข้อมูลที่เป็นปัจจุบันเพื่อให้ผู้ประกอบการสามารถ
น าไปวิเคราะห์ถึงศักยภาพปริมาณเชื้อเพลิงชีวมวลได้อย่างแท้จริง  

 

ด าเนินการปรับปรุงให้ทันสมัย 
- พัฒนาและเผยแพร่ระบบฐานข้อมูลการใช้ไฟฟ้าและความร้อนใน

อุตสาหกรรม อาคาร และชุมชน 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย/มาตรการ 
ระยะสั้น 

(1-2 ปี) 

ระยะกลาง 

(3-5 ปี) 

ระยะยาว 

(มากกว่า 5 ปี) 

3.2) ส่งเสริมการวิจัยและสาธิต    

- จัดท าโครงการสาธิตด้าน CHP เช่น  

a. โครงการวิจัยเพื่อจัดท าการพัฒนา CHP Template โดยบริษัทจัด
การพลังงาน (ESCO) ที่มีศักยภาพในประเทศ  ในการพัฒนา CHP 

ในแต่ละอุตสหากรรมเฉพาะ เช่น ปาล์ม แป้ง อาหาร เป็นต้น 

b. โครงการสาธิตการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดจิ๋ว (Micro 
CHP) 

   

- การวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อพัฒนารูปแบบการใช้ประโยชน์
เชิงความร้อน ส าหรับ CHP 

   

- สนับสนุนการวิจยัและพัฒนาเทคโนโลย ีCHP รวมถึงอุปกรณ์ในระบบ 
CHP ของไทย โดยอาจครอบคลุมเป็นถึงผู้ประกอบการในไทยที่ร่วมมือ
กับต่างประเทศ เช่น โรงงาน Fabicate High Pressure Boiler ในไทย 
เป็นต้น 

   

- สนับสนุนการถ่ายโอนเทคโนโลยี (Technology Transfer) จาก
ต่างประเทศ 

   

3.3) สนับสนุนองค์ความรู้ และการพัฒนาความรู้และบุคลากรด้าน CHP    

- การสนับสนุนผู้เชี่ยวชาญในการพัฒนา CHP อาทิเช่น ภาครัฐให้การ
สนับสนุนบริษัทที่ปรึกษาที่มีศักยภาพในการจัดท าโรงไฟฟ้าพลังงาน
ความร้อนร่วม (CHP) ในการแนะน าผู้ประกอบการมือใหม่ (New 

Player) อาจส่งเสริมในรูปแบบเงินสนับสนุนด้านค่าใช้จ่ายในการ
ว่าจ้างที่ปรึกษา เป็นต้น 

   

- จัดหลักสูตรการเรียนการสอนในสถานศึกษาหรือมหาวิทยาลัย   ให้
ความรู้  ในเรื่องการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม  โดยเน้นทั้ ง
ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ  

   

- สนับสนุนให้มีโปรแกรมการจัดอบรมแก่ผู้ประกอบการส าหรับการ
วางแผนและติดตั้งโรงงานผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วม  
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย/มาตรการ 
ระยะสั้น 

(1-2 ปี) 

ระยะกลาง 

(3-5 ปี) 

ระยะยาว 

(มากกว่า 5 ปี) 

3.4) การสนับสนุนบริษัทจัดการพลังงาน ESCO    

- ภาครัฐควรให้การสนับสนุนให้มีการว่าจ้างบริษัทจัดการพลังงาน 

ESCO โดยสอดคล้องกับแผนกลยุทธ์การอนุรักษ์พลังงานด้วยการ
บริการของธุรกิจ ESCO ทั้งนี้บริษัทจัดการพลังงาน ESCO ต้องมี
ศักยภาพที่สามารถให้ค าปรึกษาทั้งด้านเทคนิคและความเสี่ยงในการ
จัดท าโครงการครอบคลุมทุกด้าน ตลอดจนสามารถให้ค าแนะน าเรื่อง
กระบวนการออกใบอนุญาตต่างๆ ได้ เพื่อเป็นการช่วยผู้ประกอบการ
ไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงในการจัดท าโรงไฟฟ้า เนื่องจากบริษัทจัด
การพลังงานสามารถให้ Performance Guarantee Contract, การท า 
O&M, อีกทั้งสามารถตรวจวัดและพิสูจน์ผลการประหยัดพลังงานได้ 
โดยภาครัฐ เป็นผู้สนับสนุนค่า ใช้จ่ าย ในการว่ าจ้ า งบริษัทจัด
การพลังงาน เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระผู้ประกอบการ 

 

- ภาครัฐสนับสนุนการจัดตั้ง ศูนย์ให้บริการข้อมูลการบริหารจัดการ
โรงไฟฟ้า CHP โดย ESCO (CHP Information Service Center) โดยให้
หน่วยงานที่เป็นกลาง และเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้ประกอบการเป็น
ศูนย์กลางในการให้ข้อมูล อาทิเช่น สมาคมบริษัทจัดการพลังงานไทย 
เป็นต้น เพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับ ESCO อย่างถูกต้อง 
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5. แผนการด าเนินงานและก าหนดเวลาส่งมอบงาน 
 

 5.1 แผนการด าเนินงาน 
 

ระยะเวลาการด าเนินโครงการทั้งหมด 12 เดือนนับตั้งแต่วันที่ลงนามในสัญญา มหาวิทยาลัยฯ ก าหนดที่
จะด าเนินกิจกรรมภายใต้กรอบเวลา โดยการด าเนินงานก่อนหน้าเป็นรายงานสรุปแนวทางการศึกษาเบื้องต้น 
ส าหรับการด าเนินงานในปัจจุบัน เป็นในส่วนของรายงานผลการด าเนินงานฉบับที่ 1 โครงการศึกษาแนวทางการ
ส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพด้วยระบบผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก โดยแผนการ
ด าเนินงานของโครงการ โดยรายละเอียดในตารางสรุปตามหัวข้อ TOR ซ่ึงแสดงดังตารางที ่43 
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ตารางท่ี 43 แผนการด าเนินงานโครงการ 
 

 
 
 
  

แผนการด าเนินงาน เดอืนท่ี

หัวขอ้การด าเนินงานใน TOR หัวขอ้กิจกรรมในรายงานสรุปแนวทางการศึกษาเบ้ืองตน้ ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.

 3.1 วิเคราะห์โครงสรา้งตน้ทุนของการผลติไฟฟา้และความรอ้นรว่ม
ขนาดเลก็มากดว้ยระบบ VSPP-CHP

กจิกรรมที ่5  โครงสรา้งตน้ทุนของการจดัท าระบบผลติไฟฟา้ และ    
ความรอ้นรว่มขนาดเลก็มาก (VSPP-CHP) ในประเทศไทย             

กจิกรรมที ่6  แบบจ าลองทางการเงิน             
 3.2 รวบรวมขอ้มูล รปูแบบการสง่เสรมิและสนับสนุนการใชง้าน 

CHP ในตา่งประเทศ พรอ้มท้ังน าเสนอแนวทางการสง่เสรมิหรอื
สนับสนุนผา่นทางมาตรการตา่งๆ เชน่ รปูแบบโครงสรา้งราคา
รบัซือ้พลงังานไฟฟา้แบบ Feed-in Tariff อตัราการสง่เสรมิจาก
การประหยดัการใชเ้ชือ้เพลงิ (Fuel Saving; FS) พรอ้มท้ัง
ก าหนดขอ้ก าหนดทางเทคนิคส าหรบัการค านวณผลประหยดั
การใชพ้ลงังานปฐมภูมิ (Primary Energy Saving; PES) เป็น
ตน้

กจิกรรมที ่1  รปูแบบการสง่เสรมิและสนับสนุนการ ใชง้านระบบผลติ
ไฟฟา้และความรอ้นรว่มขนาดเลก็มาก (VSPP-CHP) ในตา่งประเทศ             
กจิกรรมที ่2  รปูแบบการสง่เสรมิและสนับสนุนการใชง้านระบบผลติ
ไฟฟา้และความรอ้นรว่มขนาดเลก็มาก (VSPP-CHP) ในประเทศไทย             
กจิกรรมที ่3  เทคโนโลยรีะบบผลติไฟฟา้และความรอ้นรว่ม (CHP หรอื 
Cogeneration) ท่ีมีศักยภาพ             
กจิกรรมที ่4  อปุสรรคของการจดัท าระบบผลติไฟฟา้และความรอ้น
รว่มขนาดเลก็มาก (VSPP-CHP) ในประเทศไทย             
กจิกรรมที ่7  มาตรการสง่เสรมิการจดัท าระบบผลติไฟฟา้และความ
รอ้นรว่มขนาดเลก็มาก (VSPP-CHP) ในประเทศไทย             

 3.3 จดัท าขอ้เสนอแนะเชงินโยบายในการสง่เสรมิการผลติไฟฟา้และ
ความรอ้นรว่มขนาดเลก็มากภายใตโ้ครงสรา้ง VSPP-CHP ตาม
แนวทางท่ีน าเสนอ

กจิกรรมที ่4  อปุสรรคของการจดัท าระบบผลติไฟฟา้และความรอ้น
รว่มขนาดเลก็มาก (VSPP-CHP) ในประเทศไทยในอดตี             
กจิกรรมที ่10  ขอ้เสนอแนะเชงินโยบายในการสง่เสรมิการจดัท าระบบ
ผลติไฟฟา้และความรอ้นรว่มขนาดเลก็มาก (VSPP-CHP) ในประเทศ
ไทย             

 3.4 จดัสมัมนารบัฟงัความคิดเห็นจากผูมี้สว่นเกีย่วขอ้งเกีย่วกบัแนว
ทางการสง่เสรมิหรอืสนับสนุนผา่นทางมาตรการท่ีน าเสนอ 
จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ครัง้ โดยมีผูเ้ขา้รว่มสมัมนาไม่น้อยกว่า 
100 ท่าน

กจิกรรม 9  สรปุผลการจดัสมัมนารบัฟงัความคิดเห็นจากผูมี้สว่น
เกีย่วขอ้งกบัแนวทางการสง่เสรมิหรอืสนับสนุนผา่นทางมาตรการท่ี
น าเสนอ

            
 3.5 จดัสมัมนากลุม่ยอ่ยระดมความคิดเห็น จ านวนไม่น้อยกว่า 10 

ครัง้
 กจิกรรม 8  สรปุผลการจดัสมัมนากลุม่ยอ่ยระดมความคิดเห็น

            
ผลลัพธ์ทีไ่ด้

 รายงานสรปุแนวทางการศึกษาเบ้ืองตน้ (ภายในเดอืนท่ี 1)             
 รายงานผลการด าเนินงาน (ภายในเดือนท่ี 6)             
 รายงานสรปุผลการด าเนินงาน (ภายในเดือนท่ี 12)             



รายงานฉบับสมบูรณ ์
  โครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวภาพ 
  ด้วยระบบผลิตไฟฟา้และความร้อนร่วมขนาดเล็กมาก 
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5.2  ก าหนดเวลาส่งมอบงาน 

5.2.1 ก าหนดระยะเวลาภายใน 12 เดือน นับตั้งแต่วันที่ลงนามในสัญญา ทั้งนี้ ไม่รวมถึงระยะเวลาที่
สนพ. ใช้ไปในการพิจารณาผลการด าเนินงาน ร่างรายงาน หรือรายงานแต่ละฉบับที่ที่ปรึกษาน าเสนองานต่อ สนพ. 

 

5.2.2 ที่ปรึกษาจะเสนอแผนการจัดส่งรายงานให้ สนพ. พิจารณา โดยแบ่งออกเป็นดังนี้ 
 

(1)  รายงานสรุปแนวทางการศึกษาเบื้องต้น : ภายใน 1 เดือน นับตั้งแต่วันที่ลงนามในสัญญา 
เสนอรายงานพร้อมทั้งบทสรุปส าหรับผู้บริหาร
จ านวน 6 ชุด และ CD จ านวน 1 ชุด 

 ซึ่งมีเนื้อหาของรายงาน ดังนี้ 
 สรุปแผนการด าเนินงานทั้งหมดของโครงการที่ระบุไว้ตามข้อ 3 ของขอบเขตการด าเนินงาน 

 

 (2)  รายงานผลการด าเนินงาน ฉบับที่ 1 : ภายใน 6 เดือน นับตั้งแต่วันที่ลงนามในสัญญา
เสนอรายงานพร้อมทั้งบทสรุปส าหรับผู้บริหาร
จ านวน 6 ชุด และ CD จ านวน 1 ชุด 

ซึ่งมีเนื้อหาของรายงาน ดังนี้ 
- สรุปผลวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุนของการผลิตไฟฟ้าและความร้อนร่วมขนาดเล็ก

มากด้วยระบบ VSPP-CHP หากมีการส่งเสริมข้ึนในประเทศไทย 
- ความก้าวหน้าในการรวบรวมข้อมูล รูปแบบการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้งาน 

Micro-CHP ในต่างประเทศ  
 

(3)  รายงานฉบับสมบูรณ์  : ภายใน 12 เดือน นับตั้งแต่วันที่ลงนามในสัญญา
เสนอรายงานพร้อมทั้งบทสรุปส าหรับผู้บริหาร
จ านวน 6 ชุด และ CD จ านวน 1 ชุด 

ซึ่งมีเนื้อหาของรายงาน ดังนี้ 
- สรุปการน าเสนอแนวทางการส่งเสริมหรือสนับสนุนผ่านทางมาตรการต่างๆ เช่น 

รูปแบบโครงสร้างราคารับซื้อพลังงานไฟฟ้าแบบ Feed-in Tariff อัตราส่งเสริมจาก
การประหยัดการใช้เชื้อเพลิง (Fuel Saving; FS) พร้อมทั้งก าหนดข้อก าหนดทาง
เทคนิคส าหรับการค านวณผลประหยัดการใช้พลังงานปฐมภูมิ (Primary Energy 
Saving; PES) 

- สรุปการจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าและความร้อน
ร่วมขนาดเล็กมากภายใต้โครงสร้าง VSPP-CHP ตามแนวทางที่น าเสนอ 

- สรุปการจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมหรือ
สนับสนุนผ่านทางมาตรการที่น าเสนอ 

 

 

 




